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Standardy ETPC dotyczqce rejestracii partii politycznych
w kontekscie odmowy rejestracji Komunistycznej Partii
Rumunii

Dr Jokub Czepek

Streszczenie

Zagadnienie dzialalnosci i legalnosci funkcjonowania partii politycznych bylo juz kilka-
krotnie przedmiotem analizy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). W systemie
Konwencji problematyka ta badana jest w kontekscie zgodnosci z wolnoscia zgromadzen
izrzeszania sie. Nie nalezy jednak zapomina¢ o koniecznosci postrzegania jej przez pryzmat
art. 9, chronigcego wolnos¢ ekspresji.

Partie polityczne pelnia szczegélna role w systemie demokratycznym. Z jednej strony rola
ta obejmuje mozliwos¢ ksztaltowania przez nie porzadku prawnego panstwa-strony, z dru-
giej zas reprezentowane przez nie poglady przyczyniaja sie do debaty publicznej, realizujac
wymogi pluralizmu.

Naturalnie, wltadzom krajowym przystuguja mozliwosci odmowy zgody na rejestracje partii,
jesli prezentowane przez nig poglady s3 niezgodne z prawem lub zmierzaja do obalenia ustroju

demokratycznego. Niniejsza analiza ma na celu zbadanie standardu ETPC w tym zakresie.

Stowa kluczowe
partie polityczne, wolno$¢ ekspresji, wolnos¢ zgromadzen i zrzeszania sie, demokracja, spo-

teczenstwo demokratyczne, pluralizm



Gtowne whnioski pracy

1. Panstwo-Strona EKPC ma bardzo ograniczone wolnosci w zakresie odmowy rejestracji
partii politycznej ze wzgledéw merytorycznych. Jest to podyktowane waskim zakre-
sem marginesu oceny panstwa w tym zakresie oraz szczegdlna rolg, jaka pelnig partie
polityczne w spoleczenstwie demokratycznym.

2. Odmowa rejestracji partii politycznej ze wzgledéw merytorycznych moze by¢ zgodna
z Konwencja, jezeli wladze krajowe wykaza sprzeczno$¢ programu i statutu partii

z porzadkiem prawnym.







Wstep

Artykutl 11 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) gwarantuje jednostce wolnos¢
zgromadzen i zrzeszania sie. Ustep 1 jednak jasno zastrzega, ze dotyczy to , pokojowego
zgromadzenia sie oraz swobodnego stowarzyszania sie”*. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja ta
obejmuje wlasciwie dwie gwarancje: wolnos$¢ zgromadzeni i wolnos$¢ zrzeszania sie. Orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w tym obszarze, zdaniem Clare
Ovey i Robin White, mozna podzieli¢ na dwie ogélne kategorie. Pierwsza z nich dotyczy
praw ,politycznych” lub ,demokratycznych”, takich jak wolno$¢ udzialu w demonstraciji,
czy dolaczenia do partii politycznej. Sg one blisko zwigzane z wolnoscig ekspresji, zawartg
w art. 10 i korzystaja z regut wyrazonych przez ETPC w obrebie tej gwarancji. Drugi rodzaj
spraw wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu na tle art. 11 odnosi sie natomiast do spraw
dotyczacych zatrudnienia oraz obejmujacych mozliwos¢ przystapienia lub odmowy dota-
czenia do zwigzku zawodowego®.

Przedmiotem niniejszej analizy bedzie tylko pierwsza z tych kategorii, w odniesieniu do
zakladania i funkcjonowania partii politycznych. Jak juz wspomniano, gwarancje te sa bardzo
blisko zwigzane z obszarem art. 10 EKPC, a wiec z wolno$cig ekspresji.

W kontekscie art. 10 trudno nie wspomnie¢ o klasycznym juz wyroku w sprawie Handyside
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. W duzej mierze uksztaltowal on pdzniejsza interpretacje
wolnosci ekspresji. Trybunal zauwazyt w nim, ze wolno$¢ ekspresji stanowi jeden z podsta-
wowych fundamentéw spoleczeristwa demokratycznego, warunkéw jego postepu i rozwoju
kazdego cztowieka. ETPC uznal, ze art. 10 ust. 2 ma zastosowanie nie tylko do ,informacji”
czy ,idei”, ktére sa korzystnie odbierane jako nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez do
tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja panistwo lub jakakolwiek czes¢ populacji. Takie
sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci umystu, bez ktérych nie istnieje spoteczenistwo
demokratyczne. Oznacza to réwniez, ze kazda ,formalnos¢”, ,,ograniczenie”, ,restrykcja” czy

,kara” wymierzone w tej sferze musza by¢ proporcjonalne wobec celu prawowitego, ktéry

realizuja®.

! Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 4.11.1950 1. (Dz. U. z 1993 ., Nr 61, poz. 284.), art. 11 ust. 1.

? C. Ovey, R. White, Jacobs and White, The European Convention on Human Rights, Oxford 2002, s. 298-299.

® Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 7.12.1976 r., nr skargi 5493/72,
§ 49; szerzej na temat klasycznego juz wyroku w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu np.:
Z. Cichon, Swoboda wypowiedzi wedtug standardéw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a penalizacja czynéw
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Powyzsze stanowisko jest o tyle istotne, ze ETPC jasno podkresla, ze pomimo autono-
micznej rolii szczegélnej sfery zastosowania, art. 11 musi byé postrzegany w §wietle art. 10*.
Ochrona opinii i wolnoé¢ ich wyrazania jest bowiem jednym z celéw wolnosci zgromadzen
i zrzeszania sie’.

Powyzsze wnioski maja réwniez zastosowanie do partii politycznych, ze wzgledu na ich
fundamentalng role w zapewnianiu pluralizmu i wlasciwego funkcjonowania demokracji.
ETPC wielokrotnie podkreslat, ze demokracja nie moze istnie¢ bez pluralizmu®. Dlatego tez,
w tego rodzaju sprawach, Trybunat chetnie odwoluje sie do swego wczesniejszego stanowiska
w sprawie Handyside, stwierdzajac, ze art. 10 ust. 2 ma zastosowanie nie tylko do ,,informacji”
czy ,idei”, ktére sa korzystnie odbierane jako nieobrazliwe lub obojetne, lecz réwniez do tych,
ktére obrazaja, szokujg lub niepokoja. Fakt, ze dziatalno$¢ partii politycznych stanowi zbio-
rowe korzystanie z wolnosci ekspresji, samoistnie uprawnia partie polityczne do korzystania
z ochrony art. 10 i art. 11 Konwengji’.

W kontekscie dziatalnosci partii politycznych Trybunat zwraca takze uwage na demokracje.
Ta warto$¢ zostata podkreslona juz w Preambule Konwencji. Stanowi ona, ze ,,zachowanie
[podstawowych wolnosci] opiera sie gléwnie z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym
ustroju politycznym, z drugiej na jednolitym pojmowaniu i wspélnym poszanowaniu praw
czlowieka, do ktérych sie one odwotuja”®. Preambuta podkresla réowniez istnienie pomiedzy
panstwami-stronami wspélnego dziedzictwa ideatéw i tradycji politycznych, poszanowania
wolnosci i rzadéw prawa. W tym ujeciu ETPC wielokrotnie stwierdzal, ze Konwencja zostata
zaprojektowana tak, aby zachowac i promowac wartosci spoleczenstwa demokratycznego®.

Wartos$ci demokratyczne sa kluczowe dla systemu EKPC i przenikaja przewidziane w niej
gwarancje'®. W sprawie United Communist Party of Turkey przeciwko Turcji ETPC stwierdzil, ze
demokracja jest — bez watpienia — fundamentalng cecha europejskiego porzadku publicznego.

Wynika to przede wszystkim z Preambuty Konwengji, ktéra ustanawia bardzo jasny zwigzek

obrazoburczych lub naruszajgcych zasady moralnosci [w:] J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak,
Ksiega pamigtkowa profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun, 2004, s. 84-85; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, Deventer-Boston 1990, s. 421 i nn.
* Wyrok ETPC w sprawie United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji z 30.01.1998, nr skargi
19392/92, § 42.

* Wyrok ETPC w sprawie Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 13.08.1981, nr skargi
7601/76, 7806/77, § 57.
¢ United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 43.
7 Ibidem; zob. takze Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii z 3.02.2005, nr skargi
46626/99, § 45.
® EKPC, Preambula.
® Zob. wyrok ETPC w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen przeciwko Danii z 7.12.1976, nr skargi
5095/71, 5920/72, 5926/72, § 53; wyrok ETPC w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 7.07.1989, nr skargi 14038/88, § 87.

% Szerzej na temat demokracjijako wartosci lezacej u podstaw Konwencji: R. Mizerski, Test legalnosci w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2009, s. 41 i nn.
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miedzy EKPC i demokracja''. Zwlaszcza w kontekscie funkcjonowania partii politycznych

rola demokracji zdaje sie by¢ szczegdlnie istotna.

** United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 45; zob. takze: C. Gearty, Democracy and Human

Rights in the European Court of Human Rights: A Critical Appraisal, ,Northern Ireland Legal Quarterly”, vol. 51, no.
3, Autumn 2000, s. 381 i nn.; A. Mowbray, Contemporary Aspects of the Promotion of Democracy by the European
Court of Human Rights, ,European Public Law”, vol. 20, issue 3, September 2014, s. 469-498.







Standardy EKPC dotyczgce funkcjonowania
partii politycznych

Jak juz wspomniano, interpretacja art. 11 powinna uwzglednia¢ takze kontekst gwarancji
art. 10 oraz art. 9 EKPC". Trybunat stusznie podkreslit, ze wolnosé pokojowego zgromadza-
nia sie nie moze by¢ oderwana od wolnosci wypowiedzi. Regula ta dotyczy w wiekszej mierze
partii politycznych, ze wzgledu na ich donios!a role w zapewnianiu pluralizmu i wlasciwego
funkcjonowania demokracji*’. Wykonywanie przez paistwo roli gwaranta demokracji i plu-
ralizmu nie jest mozliwe bez zapewnienia swobody wypowiedzi. Tej z kolei nie mozna sobie
wyobrazi¢ bez uczestnictwa w wyborach wielu partii politycznych reprezentujacych rézne
odcienie opinii spotecznej w danym panstwie. Partie polityczne przyczyniaja sie w ten sposéb
do rozwoju publicznej debaty, ktéra stanowi jadro konwencyjnej koncepcji spoleczenstwa
demokratycznego'. W tym znaczeniu rola petniona przez partie polityczne wptywa na stan
demokracji w danym panstwie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze demokracja rozwija sie dzieki wolnosci ekspresji. Z tej perspek-
tywy nie moze istnie¢ zadne uzasadnienie dla utrudniania dzialalnos$ci grupy politycznej
tylko dlatego, ze dazy ona do publicznej debaty na temat sytuacji czesci ludnosci panstwa
iudzialu w zyciu politycznym kraju w celu znalezienia, zgodnie z regulami demokratycznymi,
rozwigzan, ktére mogtyby zadowoli¢ wszystkich zainteresowanych™®.

Ze wzgledu na role, jakg odgrywaja partie polityczne posiadajg one mozliwos¢ dojscia do
wladzy oraz wplywania na caloksztatt porzadku w danym panstwie. Partie polityczne réznia

sie od innych organizacji dzialajacych na arenie politycznej poprzez propozycje ogélnych

2 Zob. decyzja EKmPC w sprawie German Communist Party and Others (Niemiecka Partia Komunistyczna
i Inni) przeciwko Niemcom z 20.07.1957, nr skargi 250/57.

** United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 42-43; Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
i Ungureanu przeciwko Rumunii, § 44.

* A. Wrébel, Art. 11. Wolnosé zgromadzania sie i zrzeszania sie [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I: Komentarz do artykutéw 1-18, s. 660; zob. takze wyrok ETPC w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii z 23.04.1992, nr skargi 11798/85, § 43.

** Wyrok ETPC w sprawie Socialist Party i Inni przeciwko Turcji z 25.05.1998, nr skargi 21237/93, § 45; United
Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 57.
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modeli spolecznych przedstawianych elektoratowi oraz przez ich mozliwo$¢ implementacji
po uzyskaniu wtadzy*®.

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie kilkakrotnie podejmowal problematyke
funkcjonowania partii politycznych. Pod tym wzgledem bardzo istotny byt wyrok w sprawie
United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji. ETPC przede wszystkim w jasny spo-
s6b potwierdzit w nim, ze art. 11 obejmuje swym zakresem partie polityczne, podkreslajac
ich wptyw na wtaéciwe funkcjonowanie demokracji'’.

W tej sprawie ETPC wyrazil réwniez mozliwosci ograniczenia dzialalnosci partii politycz-
nych. Te wyjatki, sformulowane w samym art. 11, w odniesieniu do partii politycznych nalezy
interpretowac $cisle. Dlatego tez, jedynie przekonujace i nieodparte powody moga uzasad-
nia¢ ograniczenia wolno$ci zrzeszania sie¢ w odniesieniu do partii. W zakresie stwierdzenia
czy doszto do koniecznosci ograniczenia tej wolnosci, na podstawie przewidzianej w art. 11
ust. 2, panstwo-strona korzysta z bardzo ograniczonego zakresu marginesu oceny, ktéry
idzie w parze z rygorystycznym nadzorem europejskim, obejmujacym zaréwno prawo, jak
i decyzje majace do niego zastosowanie, w tym decyzje wydawane przez niezawiste sady. Taka
kontrola jest konieczna zwlaszcza w sytuacji, w ktérej rozwiagzuje sie cala partie polityczna,
ajej liderom zakazuje sie prowadzenia podobnej dziatalno$ci w przysztosci®®.

Trybunat w ramach swej kontroli nie ma za zadanie zastepowa¢ swoimi wnioskami wta-
$ciwych postanowien wladz krajowych, lecz zbada¢ na podstawie art. 11 decyzje przez nie
podjete. Nie oznacza to, ze ETPC musi ograniczy¢ sie do stwierdzenia, czy paristwo-strona
skorzystalo z przystugujacych mu kompetencji w sposéb rozsadny, ostrozny i w dobrej wierze.
Trybunal musi zbada¢ dang ingerencje w $wietle calej sprawy i ustali¢, czy byta ona ,,propor-
cjonalna wobec celu prawowitego” oraz czy powody przedstawione przez wtadze krajowe na
jej uzasadnienie s3 istotnei wystarczajace. Trybunal musi réwniez upewnic sie, ze wladze
krajowe podjely dzialania zgodne z zasadami zawartymi w art. 11 oraz oparly swoja decyzja
na ocenie faktow"’.

Nalezy jednak uzupelnic, ze wynikajace z Konwencji gwarancje ochrony dla partii politycz-
nych dotycza tylko tych, ktére szanuja wartosci demokratyczne. W sprawie Refah Partisi i Inni
przeciwko Turcji ETPC stwierdzil, ze partia polityczna moze promowac zmiany w prawie lub
w prawnych i konstytucyjnych strukturach panstwa pod dwoma warunkami: srodki uzyte
do tego celu musza by¢ legalne i demokratyczne oraz proponowane zmiany musza by¢ zgodne
z fundamentalnymi regulami demokracji. W sposéb jasny oznacza to, ze partia polityczna,

ktérej przywddcy nawotuja do nienawisci lub prowadza polityke, ktéra nie szanuje demokracji

** Wyrok ETPC w sprawie Refah Partisi (the Welfare Party) i Inni przeciwko Turcji z 13.02.2003, nr skargi
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, § 87.

" United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 24-25.

*® Tbidem, § 46; zob. takze Socialist Party i Inni przeciwko Turdji, § 50.

** Ibidem, § 47.
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lub ma na celu zniszczenie demokracji oraz lekcewazenie demokratycznych praw i wolnosci,
nie moze korzysta¢ z ochrony wynikajacej z Konwencji*".

Trybunal uznal réwniez, Ze nie nalezy wykluczy¢, ze partia polityczna powotujac sie na
prawa z art. 9, art. 10iart. 11, moze prébowac wywodzi¢ z nich prawo do prowadzenia dzia-
fan, ktére w praktyce maja na celu zniszczenie praw lub wolnosci okreslonych w Konwencji
i doprowadzenie w ten sposéb do zniszczenia demokracji*'. Majac na uwadze bardzo jasny
zwigzek pomiedzy Konwencja i demokracja, nikt nie moze opiera¢ sie na postanowieniach
Konwencji w celu ostabienia lub zniszczenia idealéw i wartosci spoleczenstwa demokratycz-
nego. Pluralizm i demokracja s3 oparte na kompromisie, ktéry wymaga réznych ustepstw
ze strony jednostek lub grup, ktére musza czasami zgodzi¢ sie na ograniczenie niektérych
z przystugujacych im wolnosci, aby zagwarantowad wieksza stabilno$¢ kraju pojmowanego
jako cato$¢®>. W tym kontekécie Trybunat uznat, ze nie jest catkowicie nieprawdopodobnym,
aby ruchy totalitarne, zorganizowane w formie partii politycznych mogly znies¢ demokracje,
po tym jak dobrze dziataly pod rzadami demokratycznymi. Przyklady tego zjawiska mozna
zreszta znalez¢ w niedawnej historii Europy™.

Trybunat zauwazy! réwniez, ze partia polityczna kierowana warto$ciami moralnymi, wyni-
kajacymi z religii, nie moze by¢ postrzegana jako wewnetrznie sprzeczna z podstawowymi
warto$ciami demokratycznymi, jezeli spelnia powyzsze wymogi*”.

Odnoszac sie do ogdlnej specyfiki dziatalnosci partii politycznych w kontekscie orzecznictwa
ETPC, nalezy przede wszystkim podkresli¢ ich role w sferze funkcjonowania demokracji oraz
wplyw na debate publiczng w danym panstwie, a takze konieczno$¢ zapewnienia pluralizmu.
W zakresie ograniczania mozliwosci ich funkcjonowania, ETPC jasno podkresla, ze patistwo-
-strona korzysta w takich sytuacjach z bardzo waskiego zakresu marginesu oceny, ktéry
podlega $cistej kontroli*’. W tym ujeciu ETPC zauwazyt, ze to wtadze krajowe sa w lepszej
sytuacji, aby podejmowac tego rodzaju decyzje, jednak musi sie to wigza¢ z rygorystycznym
nadzorem, obejmujacym zaréwno prawo, jak i decyzje dotyczace jego stosowania, facznie
z wyrokami niezaleznych sadéw?’. Trybunat nie wyklucza wiec §srodkéw obejmujacych roz-
wigzanie partii politycznej czy zakaz prowadzenia dzialalnosci politycznej dla jej lideréw,
zwlaszcza jezeli dziatalnosci partii nie dla sie pogodzi¢ z warto$ciami demokratycznymi.

ETPC dat temu jasny wyraz w sprawie Refah Partisi i Inni przeciwko Turcji.

2% Refah Partisi (the Welfare Party) i Inni przeciwko Turcji, § 98; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Yazar i Inni
przeciwko Turcji z 9.04.2202, nr skargi 22723/93, 22724/93, 22725/93, § 49; wyrok ETPC w sprawie Stankov
and the United Macedonian Organisation Ilinden przeciwko Bulgariiz 2.10.2001, nr skargi 29221/95, 29225/95,
§97.

' Zob. German Communist Party and Others (Niemiecka Partia Komunistyczna i Inni) przeciwko Niemcom.

2 Zob. mutatis mutandis decyzja EKmPC w sprawie Petersen przeciwko Niemcom z 22.11.2001, nr skargi
39793/98.

3 Refah Partisi (the Welfare Party) i Inni przeciwko Turcji, § 99.

** Tbidem, § 100.

?* United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 46; Socialist Party i Inni przeciwko Turcji, § 50.

2% Refah Partisi (the Welfare Party) i Inni przeciwko Turcji, § 100.
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Wczesniejsze orzecznictwo ETPC dotyczqce zagadnienia
rejestracji partii komunistycznej w Rumunii

W kontekscie przedmiotu niniejszej analizy trudno byloby nie zbada¢ wczesniejszych roz-
strzygnie¢ ETPC w kontekscie zagadnienia rejestracji partii komunistycznej w Rumunii.
W tym miejscu warto przypomnie¢, ze upadek totalitarnego rezimu komunistycznego w tym
kraju w 1989 r. nie odby! sie w warunkach pokojowych, a sama Rumunia miata problemy
z rozliczeniem swej przesztosci. Znalazto to odzwierciedlenie takze w orzecznictwie ETPC?".

Zagadnienie odmowy rejestracji partii komunistycznej w Rumunii zostato podjete w spra-
wie Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii. Sad krajowy, argumen-
tujac swoja decyzje stwierdzil miedzy innymi, Ze ze statutu i programu politycznego partii
wynikato, iz dazy ona do ustanowienia humanitarnego panstwa opartego na doktrynie
komunistycznej. Oznaczaloby to, ze obowigzujacy od 1989 r. porzadek konstytucyjny i prawny
jest nieludzki i nie opiera sie na prawdziwej demokracji*®

W swoim programie politycznym partia (Partidul Comunistilor Nepeceristi — PCN) podno-
sita miedzy innymi, Ze jej celem jest ochrona intereséw robotnikéw oraz odwolywanie sie do
esencji doktryny komunistycznej, opartej na podstawowych zasadach: niewykorzystywania
konkretnych o0séb przez innych lub przez panstwo, sprawiedliwosci spotecznej opartej na
pracy i wlasciwej konkurencji jakosciowej oraz prawdziwej demokracji zdolnej do zabezpie-
czenia praw wiekszosci poprzez wolne wybory, w ktérych wszystkie tendencje polityczne
powinny mie¢ udzial.

Program partii ubolewal nad tym, co okreslono antyspolecznym i antypracowniczym
kierunkiem, w ktérym zmierzato spoteczenistwo rumunskie od czasu obalenia poprzedniego
rezimuw 1989 r. oraz nad przeksztalceniem kraju w ,kolonie europejskich i swiatowych impe-
ri6w neokolonialnych”. W programie stwierdzono réwniez, ze ,teza lezaca u podstaw calej
polityki i wszystkich doktryn zaktada, ze gtéwna przewaga w polityce jest liczba. Ci, ktérzy
sa najliczniejsi, maja zawsze racje, niezaleznie od sposobu myslenia i dzialania, i to sie stale
potwierdza. Za przyklad moze tu postuzy¢ dzien 22 grudnia 1989 r., kiedy to antyklasowa,
antyspoleczna i antynarodowa kontrrewolucja zwyciezyta w kilku krajach europejskich”?°.

Trybunal w tej sprawie zauwazyl, Ze jego analiza, czy odmowa rejestracji stanowita , pilng
potrzebe spoleczng”, musi odpowiada¢ na pytania: czy istniaty wiarygodne dowody o wystar-
czajaco nieuchronnym zagrozeniu dla demokracji; czy dzialania i wypowiedzi przywédcéw
badane w tej sprawie mozna przypisa¢ danej partii politycznej; czy dzialania i wypowiedzi

przypisane partii politycznej, pojmowanej jako calo$¢, tworzyly jasny obraz spoteczenistwa

27 Zob. np. wyrok ETPC w sprawie Mocanu i inni przeciwko Rumunii z 17.09.2014, nr skargi 10865/09 45886/07,
32431/08; wyrok ETPC w sprawie Association “21 December 1989” i Inni przeciwko Rumunii z 24.05.2011,
nr skargi 33810/07 18817/08.

?® Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii, § 13.

** Tbidem, § 11.
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stworzonego i przekonanego przez partie, ktéry byl niezgodny z zalozeniami spoteczenistwa
demokratycznego. Ogélna analiza powyzszych punktéw powinna réwniez uwzgledniac kon-
tekst historyczny, w ktérym odmowa rejestracji partii miata miejsce®.

ETPC w tej sprawie przypomnial, Ze musi zbada¢ dang ingerencje w $wietle calej sprawy
i ustali¢, czy byla ona , proporcjonalna wobec celu prawowitego” oraz czy powody przedsta-
wione przez wtadze krajowe na jej uzasadnienie s3 istotne i wystarczajace®”.

Trybunal odwolat sie w tej sprawie do formuly z wyroku Handyside i stwierdzil, ze jedng
z fundamentalnych cech demokracji jest mozliwo$é rozwigzywania w drodze dialogu, bez
uciekania sie do przemocy, kwestii podnoszonych przez rézne nurty opinii politycznej, nawet
jesli sa one uciazliwe lub niepokojace®. Sedziowie nie zauwazyli réwniez potrzeby odmowy
rejestracji partii ze wzgledu na historyczne doswiadczenia totalitarnego komunizmu w Rumu-
nii przed 1989 r. ETPC nie zwrécil réwniez uwagi na istnienie ,nagtej potrzeby spotecz-
nej”, poniewaz nie wykazano, jakoby program polityczny partii byt niezgodny z zasadami
demokratycznego spoleczenstwa®. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia art. 11°%

Podobny watek pojawit sie w wyroku Ignatencu et le Parti communiste roumain (Ignatencu
i Rumuriska Partia Komunistyczna) przeciwko Rumunii. Ta sprawa poruszala problem odmowy
rejestracji partii, ktérej nazwa byla identyczna jak partii komunistycznej, zalozonejw 1921 r.
W latach 1947-1989 Rumunska Partia Komunistyczna (RPK) byla jedyna oficjalng partiag
dzialajaca na rumunskiej scenie politycznej. Ustanowiony przez nia rezim totalitarny cha-
rakteryzowal sie pod wzgledem politycznym konstytucyjna pozycja de iure jedynej partii
i organu zarzadzajacego panstwem, a pod wzgledem gospodarczym - nacjonalizacjg i wpro-
wadzeniem scentralizowanego planowania gospodarki. Totalitarny rezim ustanowiony przez
kierownictwo RPK zostal obalony w wyniku gwaltownych star¢ w grudniu 1989 r., kiedy to
w kraju ustanowiono ustr6j demokratyczny®’.

Wprawdzie statut partii, o ktérego rejestracje wnioskowali skarzacy formalnie odwotywat
sie do wartosci demokratycznych, lecz réwniez do idei marksizmu i wskazywal, Ze jest ona
kontynuatorem Rumuriskiej Partii Komunistycznej zatozonej w 1921 r.*® Sad Apelacyjny
badajacy sprawe stwierdzil, ze wbrew temu, co zostalo podniesione we wniosku o rejestracje,

celem skarzacych nie bylo utworzenie nowej partii politycznej, ale legitymizacja poprzedniej

%% Tbidem, § 48.

%! Ibidem, § 49.

%2 Ibidem, § 55.

%% Ibidem, § 58 i nn.

¢ Ibidem, § 61.

%> Wyrok ETPC w sprawie Ignatencu et le Parti communiste roumain (Ignatencu i Rumunska Partia Komuni-
styczna) przeciwko Rumunii z 5.05.2020, nr skargi 78635/13, § 4, 5 i nn.

%¢ Ibidem, § 11 i nn.
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partii politycznej, ktéra ustanowila w Rumunii rezim totalitarny sprzeczny z zasadami
demokracji®’.

ETPC zauwazyl, ze sady rumunskie podejmujac decyzje o odmowie zgody na rejestracje
partii opieraly sie z jednej strony na wymogach formalnych. Te obejmowaly obowiazek spo-
rzadzenia listy podpiséw zwolennikéw grupy politycznej oraz ztozenia oswiadczenia o odpo-
wiedzialno$ci. W tym kontekscie Trybunat uznal, ze formalne powody rejestracji partii byly

,istotne i wystarczajace” oraz proporcjonalne do celu prawowitego®®.

Odnoszac sie do statutu i programu politycznego partii, ETPC zauwazyl, ze nie mozna
pomingc faktu, ze skarzacy — w przeciwienstwie do sprawy Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
i Ungureanu przeciwko Rumunii®® - nie zmierzali jedynie do utworzenia partii komunistycznej
o ideologii marksistowskiej. Rumunska Partia Komunistyczna miata by¢ nastepca partii, ktéra
rzadzita krajem, narzucajac w nim rezim totalitarny, ktéry zostal obalony w 1989 r. W ten
sposéb, skarzacy nie odcieli sie w sposéb konkretny i catkowity od bylej RPK. Wrecz prze-
ciwnie, mimo nowego statutu i odrebnego programu politycznego oéwiadczono, ze partia ma
by¢ kontynuatorem dawnej RPK*’. Trybunat zauwazyt réwniez, ze w Rumunii istnieja partie
o doktrynie komunistycznej. W zwigzku z powyzszym, prawo do utworzenia komunistycznej
partii politycznej nie byto iluzoryczne®'.

W tym kontekscie, zdaniem ETPC powodem odmowy rejestracji partii byta che¢ wykorzy-
stania w zlej wierze praw przez partie polityczna, ktéra przez dtugi czas powaznie naduzywata
swojej pozycji, ustanawiajac rezim totalitarny, a tym samym unikniecia naruszenia bezpie-
czenstwa panstwa lub podstaw spoleczenstwa demokratycznego. Odmowa rejestracji miata
wiec na celu przeciwdzialanie szczegdlnie powaznym, lecz tylko potencjalnym, naduzyciom
ze strony zainteresowanych podmiotéw, ktére polegatyby na naruszeniu zasad panstwa
prawnego i podstaw demokracji®®.

W tej sprawie ETPC uznal, Ze podjete przez sady krajowe srodki byly istotne i wystarczajace
oraz proporcjonalne wobec celu prawowitego, do ktdrego realizacji zmierzaly, wiec nie doszlo
do naruszenia art. 11*°. Warto jednak zwréci¢ uwage na catkowicie odmienny charakter oma-
wianej sprawy od wyroku Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii.
W tym przypadku ETPC w jasny sposéb skupil sie na bezposrednim zwigzku zaktadanej partii
ijej totalitarnej poprzedniczki oraz jasnych nawigzaniach do dorobku totalitarnej RPK. To
wlasnie te argumenty byly kluczowe dla rozstrzygniecia Trybunalu, stwierdzajacego, ze

odmowa rejestracji RPK przez sady krajowe nie stanowila naruszenia art. 11.

%7 Ibidem, § 27

%% Ibidem, § 84-94.

% Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii, § 55.

*® Ignatencu et le Parti communiste roumain (Ignatencu i Rumunska Partia Komunistyczna) przeciwko Rumunii,
§ 99; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Zdanoka przeciwko Lotwie z 16.03.2006, nr skargi 58278/00, § 123.
** Ibidem, § 101.

*? Ibidem, § 103.

** Ibidem, § 104-106.
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Decyzja Le Comité d’organisation et d’enregistrement

du Parti Communiste Roumain (Komitetu ds. Organizacji

I Rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej) przeciwl(o
Rumunii

Watek kolejnej préby rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej byt ponownie badany
przez Trybunal na mocy decyzji Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti Commu-
niste Roumain (Komitet ds. Organizacji I Rejestracji Rumuriskiej Partii Komunistycznej) przeciwko
Rumunii**. W tej sprawie, podobnie jak w wyroku Ignatencu i Rumuriska Partia Komunistyczna
przeciwko Rumunii ETPC zbadatl zaréwno wzgledy o charakterze formalnym, jak i te o cha-
rakterze merytorycznym. W kontekscie wzgledow formalnych sady krajowe zwrécity uwage
na: konieczno$¢ posiadania przez partie rachunku bankowego; ograniczenie cztonkostwa
na podstawie pewnych kryteriéw spoteczno-zawodowych; brak okreslenia w statucie dzia-
talnosci na poziomie krajowym i lokalnym; wykorzystanie listy cztonkéw juz zgloszonej we
wczeéniej odrzuconym wniosku oraz uzycie nazwy bytej RPK*®.

W odniesieniu do powyzszych nieprawidtowosci ETPC uznal, ze wymogi prawne zwigzane
z wnioskiem o rejestracje RPK nie mialy na celu ukarania tej partii z powodu gloszonych
przez nig opinii lub polityki*®. Trybunat uznat, ze formalne powody rejestracji RPK podane
przez sady krajowe byly istotne i wystarczajace oraz proporcjonalne do celu prawowitego®’.

W kontekscie statutu i programu politycznego partii, sady krajowe stwierdzily, ze: zawie-
raja one niejasne sformulowania, ktére nie uwzgledniaja wartosci demokratycznych oraz
spoleczno-politycznego rozwoju kraju po 1989 r.; umozliwiajg dzialania o charakterze eks-
tremistycznym i totalitarnym, ktére moga zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu; stanowia
zagrozenie dla wartosci demokratycznych. Sady krajowe uznaty réwniez, ze partia nie odcina
sie od bytej RPK*®.

ETPC odwotal sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa w sprawach Partidul Comuni-
stilor (Nepeceristi) i Ungureanu oraz Ignatencu i Rumuriska Partia Komunistyczna i stwierdzil, ze
prawo do utworzenia partii komunistycznej nie byto iluzoryczne, gdyz takie partie istniaty juz
w Rumunii. Ponadto, podmiot skarzacy mégt zmieni¢ dokumenty zalozycielskie partii tak, aby
byly one zgodne z prawem krajowym. ETPC zauwazy! tez, ze — w przeciwienstwie do wyroku

w sprawie Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu®® — sady krajowe wyczerpujaco

** Decyzja ETPC w sprawie Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti Communiste Roumain
(Komitet ds. Organizacji i Rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej) przeciwko Rumunii z 30.11.2021,
nr skargi 20401/15.

** Ibidem, § 1, 4.

¢ Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC w sprawie Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde
przeciwko Francji z 06.07.2007, nr skargi 71251/01, § 33.

*7 Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti Communiste Roumain (Komitet ds. Organizacji
i Rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej) przeciwko Rumunii, § 12.

*® Ibidem, § 2, 3, 13.

*® Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii, § 55.

19



wyjasnily przyczyny dla ktérych wniosek o rejestracje nie spelnial wymogéw przepiséw kra-
jowych oraz wykazaly dlaczego program i statut RPK byly sprzeczne z porzadkiem prawnym
kraju, a w szczegélnosci z fundamentalnymi zasadami demokracji®’.

W tej sprawie, podobnie jak w wyroku Ignatencu i Rumuriska Partia Komunistyczna, Trybunat
przychylil sie do stanowiska sadéw krajowych. Zdaniem ETPC sady krajowe chciaty zapobiec
naruszeniom ze strony grupy politycznej, ktéra przez dlugi czas powaznie naduzywata swojej
pozycji, ustanawiajac rezim totalitarny, a tym samym unikniecia naruszenia bezpieczenistwa
panstwa lub podstaw spoleczenistwa demokratycznego. Odmowa rejestracji miata wiec na
celu przeciwdzialanie szczegdlnie powaznym, lecz tylko potencjalnym, naduzyciom ze strony
zainteresowanych podmiotéw, ktére polegatyby na naruszeniu zasad panstwa prawnego

i podstaw demokracji®. W zwigzku z powyzszym ETPC uznat skarge za niedopuszczalnag®.

*¢ Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti Communiste Roumain (Komitet ds. Organizacji
i Rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej) przeciwko Rumunii, § 14.

°* Ibidem, § 15; zob. takze Ignatencu et le Parti communiste roumain (Ignatencu i Rumutiska Partia Komuni-
styczna) przeciwko Rumunii, § 103.

2 Ibidem, § 16.




Zakonczenie

Mozliwe konsekwencje stanowiska ETPC w swietle
polskiego konstytucyjnego zakazu propagowania ustrojow
totalitarnych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (KRP) w art. 11 gwarantuyje pluralizm polityczny®’,
a w art. 13, zakazuje istnienia ,partii politycznych i innych organizacji odwolujacych sie
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komu-
nizmu, a takze tych, ktérych program lub dzialalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawisé rasowa
i narodowos$ciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke

panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa”**

. W tym kontekscie nalezy
interpretowac art. 13 jako ograniczajacy zakres art. 11. Warto zauwazy¢, ze dziatalnosc partii
politycznych powinna by¢ ukierunkowana na realizacje dobra wspélnego jako szczegdlnego
rodzaju wartodci w rozumieniu art. 1 KRP*".

Nalezy wspomnie¢, ze organem uprawnionym do ingerencji w sfere tworzenia i dzialania
partii jest Trybunal Konstytucyjny (TK). Nastepstwem orzeczenia TK, wedlug ktérego cele
lub dziatalno$¢ partii s3 sprzeczne z Konstytucja, jest obowigzek Sagdu Okregowego w War-
szawie polegajacy na wykresleniu partii z ewidencji i wszczecia wobec niej postepowania
likwidacyjnego®®.

Gwarancja art. 13 KRP wydaje sie zbiezna z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu
w zakresie rejestracji partii politycznej i nalezaloby ja interpretowa¢ analogicznie. Dotych-
czasowe orzecznictwo ETPC jasno wskazuje, ze odmowa rejestracji partii politycznej przez

sady krajowe ze wzgledu na propagowanie przez nig ustroju totalitarnego moze by¢ zgodna

z Konwencja.

*% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), art. 10.

Ibidem, art. 13.

% G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji, Warszawa 2017, s. 19.

°¢ Zob. szerzej: M. Granat, Wymogi formalne wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie badania celow lub
dziatalnosci partii politycznych, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, Tom XL, 2018, s. 626.
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Zakoriczenie

W tego rodzaju sprawach, nalezy uwzgledni¢ waski margines oceny panstwa, ktéry podlega
$cistej kontroli®’. Jest to podyktowane szczegélna rolg partii politycznych w spoleczenstwie
demokratycznym oraz konieczno$cia zapewnienia pluralizmu poprzez umozliwienie dostepu
partiom prezentujacym rozmaite poglady.

ETPC zwraca réwniez uwage na mogace wystapi¢ w procesie rejestracji partii wymogi
formalne. Te powinny by¢ istotne i wystarczajace oraz proporcjonalne w odniesieniu do
zamierzonego celu prawowitego®®. Oznacza to, ze wymogi formalne nie moga zmierza¢ do np.
ukarania partii z powodu gloszonych przez nig opinii lub polityki®® czy by¢ interpretowane
w sposéb arbitralny.

Merytoryczne przyczyny odmowy rejestracji partii moga obejmowac propagowanie przez
nia ustroju totalitarnego. Nalezy jednak analizowa¢ kazdy taki przypadek w sposéb indy-
widualny. Istotne jest, aby organ krajowy odmawiajacy zgody na rejestracje byt w stanie
wykazac sprzeczno$é programu i statutu partii z porzadkiem konstytucyjnym i porzadkiem
prawnym, w szczeg6lnosci sprzecznosé z fundamentalnymi zasadami demokracji®®. Brak
tego elementu stanowit kluczowg réznice pomiedzy wyrokiem Partidul Comunistilor (Nepece-
risti) i Ungureanu przeciwko Rumunii, a sprawami Ignatencu i Rumuriska Partia Komunistyczna
przeciwko Rumuni oraz Komitetu ds. Organizacji i Rejestracji Rumuriskiej Partii Komunistycznej
przeciwko Rumunii. W dwéch ostatnich sprawach taki zwigzek zostat wykazany, a ETPC nie
dopatrzyl sie naruszenia art. 11 w zwiagzku z decyzja sadéw krajowych o odmowie rejestracji
partii. Dostrzezenie tego elementu wydaje sie by¢ réwniez istotne w sferze konstytucyjnego
zakazu propagowania ustrojéw totalitarnych w art. 13.

Ze wzgledu na staty rozwéj orzecznictwa ETPC oraz nowych wyzwan zwigzanych z funkcjo-
nowaniem partii politycznych w spoleczenistwie demokratycznym z jednej strony, a zakazem
propagowania nienawisci czy ustrojow totalitarnych, z drugiej strony, nalezy domniemywac,
ze Trybunal bedzie podejmowal jeszcze to zagadnienie w przysztosci, co moze skutkowac
dalszym doprecyzowaniem wymogdéw dotyczacych odmowy rejestracji partii politycznych

przez sady krajowe.

*” United Communist Party of Turkey i Inni przeciwko Turcji, § 46; Socialist Party i Inni przeciwko Turcji, § 50.
*% Le Comité d’organisation et d’enregistrement du Parti Communiste Roumain (Komitet ds. Organizacji
i Rejestracji Rumunskiej Partii Komunistycznej) przeciwko Rumunii, § 12.

°9 Zob. mutatis mutandis wyrok ETPC w sprawie Parti nationaliste basque — Organisation régionale d’Iparralde
przeciwko Francji z 06.07.2007, nr skargi 71251/01, § 33.

%% Partidul Comunistilor (Nepeceristi) i Ungureanu przeciwko Rumunii, § 55.
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ECtHR standards concerning registration of political parties
in the context of the registration refusal of the Communist
Party of Romania

DrJakub Czepek

Summary

The issues concerning functioning and legality of political parties have already been the
subject of analysis of the European Court of Human Rights (ECtHR). Within the Convention
system, this problem had been examined in the context of freedom of assembly and associa-
tion. However, it is essential to perceive it also through the prism of Article 9, guaranteeing
freedom of expression.

Political parties play essential role in a democratic system. On one hand, this role includes
the possibility of shaping the legal system of the state party. On the other hand, the views
represented by them contribute to the public debate, realizing the requirements of pluralism.

Naturally, the state authorities have the possibility to decline registration of a political
party, if the views it represents are unlawful or seek to subvert the democratic system. The

aim of this analysis is to examine the ECtHR standard in this regard.

Key words
political partie, freedom of expression, freedom of assembly and association, democracy,

democratic society, pluralism




Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzieli¢ sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocje i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spotecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei panstwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wtasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspekiem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



