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Analiza inicjatywy Trójmorza z perspektywy globalnej 
rywalizacji mocarstw w latach 2015–2021 
Arkadiusz Stankowski

Streszczenie

Zachodzące zmiany geopolityczne w drugiej połowie pierwszej dekady XXI doprowadziły do 

załamania się jednobiegunowego systemu światowego, którego hegemonem były nieprzerwa-

nie od 1991 r. Stany Zjednoczone. Strukturalne zmiany w ładzie światowym doprowadziły 

do zbudowania i wzmocnienia potęgi Chińskiej Republiki Ludowej, będącej największym 

w historii ludzkości konkurentem dla dotychczasowego morskiego hegemona jakim są 

Stany Zjednoczone. Powstający stopniowo multipolarny system międzynarodowy powoduje 

zwiększenie politycznego oddziaływania i zaangażowania w kluczowych regionach świata. 

Region Trójmorza (przestrzeń geopolityczna między Adriatykiem, Bałtykiem oraz Morzem 

Czarnym) z powodu własnego sworzniowego położenia politycznego dla Chin, Niemiec, 

Rosji oraz Stanów Zjednoczonych zajmuje kluczowe znaczenie. Autor artykułu posługuje 

się terminem „Trójmorze” jako przestrzeni geopolitycznej położonej między Adriatykiem, 

Bałtykiem i Morzem Czarnym. Celem niniejszego artykułu jest odpowiedź na pytanie, jaką 

rolę wypełnia region Trójmorza dla Chin, Stanów Zjednoczonych, Niemiec i Rosji oraz w jaki 

sposób realizowano politykę państwa polskiego Trójmorza w odniesieniu do planowanych 

celów polityki Chin oraz Stanów Zjednoczonych.

Słowa kluczowe 

geopolityka, Chiny, Stany Zjednoczone, Rosja, Niemcy



Wstęp

Zachodzące zmiany geopolityczne w drugiej połowie pierwszej dekady XXI doprowadziły do 

załamania się jednobiegunowego systemu światowego, którego hegemonem były nieprzerwa-

nie od 1991 r. Stany Zjednoczone. Strukturalne zmiany w ładzie światowym doprowadziły 

do zbudowania i wzmocnienia potęgi Chińskiej Republiki Ludowej będącej największym 

w historii konkurentem dla dotychczasowego morskiego hegemona jakim są Stany Zjedno-

czone. Powstający stopniowo multipolarny system międzynarodowy powoduje zwiększenie 

politycznego oddziaływania i zaangażowania w kluczowych regionach świata. Region Trój-

morza (przestrzeń geopolityczna między Adriatykiem, Bałtykiem oraz Morzem Czarnym) 

z powodu własnego sworzniowego położenia politycznego dla Chin, Niemiec, Rosji oraz 

Stanów Zjednoczonych zajmuje kluczowe znaczenie. Autor artykułu posługuje się termi-

nem „Trójmorze” jako przestrzeni geopolitycznej położonej między Adriatykiem, Bałtykiem 

i Morzem Czarnym. Celem niniejszej analizy jest odpowiedź na pytanie, jaką rolę wypełnia 

region Trójmorza dla Chin, Stanów Zjednoczonych, Niemiec i Rosji oraz w jaki sposób reali-

zowano politykę państwa polskiego w odniesieniu do planowanych celów polityki Chin oraz 

Stanów Zjednoczonych.





1. Inicjatywa „Pasa i Szlaku” w odniesieniu 
do Trójmorza  – znaczenie regionu ABC 
w polityce zagranicznej Chińskiej Republiki 
Ludowej

Władze Chin swoje geopolityczne i geostrategiczne cele proklamowały pod koniec 2013 r. pod-

czas wizyty w Kazachstanie nowego Przewodniczącego ChRL. Xi Jinping ogłosił powstanie 

Inicjatywy „Pasa i Szlaku”, której celem było stworzenie nowych kontynentalnych węzłów 

komunikacyjnych między Chinami a Europą oraz wsparcie geoekonomicznej ekspansji chiń-

skiego kapitału i politycznych wpływów w kierunku Azji Południowo-Wschodniej, Afryki 

oraz Europy, w tym przede wszystkim regionu Trójmorza – ABC odgrywającego rolę łącznika 

między Chinami a Europą Zachodnią. Plany te zostały formalnie zatwierdzone podczas 

XIX Zjazdu Komunistycznej Partii Chin, w trakcie którego ogłoszono długookresowy i wie-

loetapowy plan osiągnięcia pozycji dominującej na świecie. Zgodnie z nim społeczeństwo 

chińskie do 2020 r. miało uzyskać status „średniej zamożności”. Z kolei w 2035 r. Chiny mają 

się stać państwem rozwiniętym, a w 2050 r. – światowym mocarstwem1.

W planach „Pasa i Szlaku” zaplanowano stworzenie specjalnych korytarzy komunika-

cyjnych, które objęłyby łącznie 64 państwa w Europie, Azji oraz Afryce. Planowano więc 

stworzyć de facto nowe porozumienie kontynentalne, które byłoby wymierzone przede 

wszystkim w Stany Zjednoczone. Docelowo Pekin chciał stworzyć alternatywne łańcuchy 

dostaw wobec obecnie istniejących morskich połączeń komunikujących Azję Południowo-

-Wschodnią z Europą Zachodnią (przez Cieśninę Malakka, następnie Ocean Indyjski oraz 

Kanał Sueski). Nowa inicjatywa „Pasa i Szlaku” miała pobudzić wzrost gospodarczy w regionie 

Azji Południowo-Wschodniej oraz doprowadzić do zwiększenia konkurencyjności chińskiej 

gospodarki względem innych światowych gospodarek. Kluczową rolę w tej grze miał odegrać 

region Trójmorza, którego położenie było potrzebne Pekinowi do zrealizowania ww. celów. 

 1 M. Przychodniak, XIX Zjazd Komunistycznej Partii Chin: implikacje dla polityki wewnętrznej i zagranicznej, 
„Biuletyn PISM”, Nr 102 (1544), 27 października 2017 r., s. 1–2.
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W celu zrealizowania tej koncepcji już w 2012 r. Chiny doprowadziły do powstania nowego 

formatu w regionie Europy Środkowo-Wschodniej – inicjatywy „16+1”2.

Tabela 1. Państwa Członkowskie formatu „16+1” oraz Inicjatywy Trójmorza  
z Europy Środkowo-Wschodniej

Kraj „16+1” Członkostwo Trójmorze Członkostwo

Albania + Od 2012 r. – Brak

Austria – Brak + Od 2016 r.

Bośnia i Hercegowina + Od 2012 r. – Brak

Bułgaria + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Chorwacja + Od 2012 r. + Od 2015 r. –  
Współzałożyciel

Czarnogóra + Od 2012 – Brak

Czechy + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Estonia + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Grecja + Przystąpiła do formatu 
w 2019 r.

Od 2016 r.

Węgry + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Litwa – Litwa zrezygnowała 
z członkostwa w 2021 r.

+ Od 2016 r.

Łotwa + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Macedonia Północna + Od 2012 r. – Brak

Polska + Od 2012 r. + Od 2015 –  
Współzałożyciel

Rumunia + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Serbia + Od 2012 r. – Brak

Słowacja + Od 2012 r. + Od 2016 r.

Słowenia + Od 2012 r. + Od 2016 r.

 (+) – członek formatu
 (–) – brak członkostwa w formacie

Źródło: Opracowanie własne

 2 M. Kaczmarski, J. Jakóbowski, Chiny – Europa Środkowo-Wschodnia: „16+1” widziane z Pekinu, „Komen-
tarze OSW” Nr 166, 15 kwietnia 2015 r., s. 1–6.
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Istotnym elementem rozwijającej się w latach 2014–2016 współpracy między Polską 

a Chinami w kontekście inicjatywy „Pasa i Szlaku” był cel w postaci stworzenia nowych 

połączeń infrastrukturalnych, które przebiegałyby przez terytorium Polski wykorzystu-

jąc w ten sposób jej sworzniowe położenie geostrategiczne. Decydenci polityczni w Polsce 

w latach 2014–2017 dostrzegali w inicjatywie oraz w rozwoju partnerstwa strategicznego 

z Pekinem szansę na zwiększenie poziomu chińskich inwestycji w Polsce oraz stworzenia 

hubu komunikacyjno- ekonomicznego między Europą a Azją. W tamtym okresie Chiny dekla-

rowały wolę zainwestowania ponad 5 mld USD w region Trójmorza. Jednocześnie decydenci 

polityczni w Polsce dostrzegali w chińskiej inicjatywie szansę na wzmocnienie współpracy 

gospodarczej i zwiększenia wymiany handlowej oraz szersze zaangażowanie polskich firm na 

chińskim rynku. W tym duchu planowano wizytę Prezydenta RP Andrzeja Dudy w Pekinie 

oraz rewizytę prezydenta Chin Xi Jinpinga w Warszawie. Intensyfikacja współpracy z Chinami 

została wpisana już w marcu 2012 r. w przyjęte przez Radę Ministrów RP „Priorytety Polskiej 

Polityki Zagranicznej RP na lata 2012–2016”3 oraz przedstawioną przez Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych w 2017 r. „Strategię Polityki Zagranicznej na lata 2017–2020”4. W dokumencie 

z 2012 r. poświęcono niewiele miejsca na temat współpracy Polski z Chinami ograniczając 

się do stwierdzenia dotyczącego rosnącego znaczenia współpracy bilateralnej z tym krajem. 

Dostrzeżono natomiast wzrost znaczenia i pozycji całego regionu Indo- Pacyfiku. Bardziej 

szczegółowym dokumentem była Strategia Polityki Zagranicznej RP na lata 2017–2020. 

W dokumencie nakreślającym cele polityki zagranicznej w 2017 r. podkreślano znaczenie 

regionu ABC oraz strategię wyjścia Polski z grupy krajów „średniego rozwoju”, którego 

symbolem miało być członkostwo w grupie G20. Ten ambitny cel miał zostać zrealizowany 

poprzez intensyfikację współpracy politycznej oraz ekonomicznej z krajami regionu oraz 

zewnętrznymi podmiotami. Zdaniem autorów ww. dokumentu Polska powinna wzmacniać 

relacje gospodarcze z krajami z innych regionów świata (m.in. Azji Płd-Wsch., Ameryki Pn. 

i Płd., Afryki, Bliskiego Wschodu i Australii, oraz z wybranymi krajami rozwijającymi się). 

Co istotne, w dokumencie stwierdzono również niewykorzystany potencjał współpracy 

regionalnej w ramach regionu ABC, który mógłby zostać również wykorzystany w kontekście 

intensyfikacji współpracy bilateralnej z Chinami w ramach różnych projektów infrastruktu-

ralnych z inicjatywą „Pasa i Szlaku” – Nowego Szlaku Jedwabnego włącznie5. W tym czasie 

nowo wybrany Prezydent RP Andrzej Duda w 2015 oraz 2016 r. dostrzegał w ww. inicjatywie 

szansę na utworzenie nowych korytarzy transportowych łączących Azję z Unią Europej-

ską. Niewątpliwie głównym atutem przy tworzeniu planów „Pasa i Szlaku” było położenie 

geostrategiczne Polski oraz istnienie najszybszego w tamtym czasie połączenia kolejowego 

 3 Priorytety Polskiej Polityki Zagranicznej na lata 2012–2016, https://www.bbn.gov.pl/download/1/9620/
prpol.pdf, (dostęp: 05.12.2021).
 4 Strategia Polityki Zagranicznej na lata 2017–2020, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/strategia, 
(dostęp: 05.12.2021).
 5 Strategia Polityki Zagranicznej na lata 2017–2020, Ibidem., s. 18–19, (dostęp: 05.12.2021).
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między Łodzią a Chengdu (łącznie 7029 km). Ponadto, w celu intensyfikacji współpracy 

polityczno-ekonomicznej z Pekinem Polska podjęła decyzję o przyłączeniu się do Azjatyc-

kiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych6. Warto jednocześnie wskazać, że decyzje w tym 

kierunku zapadły w 2015 r. podczas spotkania Ministra Finansów w koalicyjnym rządzie 

PO-PSL Mateusza. Szczurka z Ministrem Finansów Chińskiej Republiki Ludowej Lou Jie-

wem oraz Jin Liqunem – Sekretarzem Generalnym odpowiedzialnym za tworzenie Banku7. 

Kontynuowanie decyzji poprzedniego rządu skutkowało tym, że Polska została w ten sposób 

57 członkiem nowo powołanej instytucji finansowej, która od samego początku była przez 

niektóre państwa i podmioty postrzegana z racji założeń i planowanych celów jako potencjalna 

konkurencja wobec dotychczas istniejących zachodnich instytucji finansowych. Wynikało to 

przede wszystkim z tego, że instrumenty oferowane przez Bank to m.in.: kredyty i pożyczki 

bezpośrednie, inwestycje kapitałowe w instytucjach lub przedsiębiorstwach prywatnych, 

gwarancje kredytowe oraz pomoc techniczna8. Warto zaznaczyć, że spośród wszystkich 

akcjonariuszy Banku nie zostały nim Stany Zjednoczone, co było również istotnym sygnałem 

świadczącym o planowanym stworzeniu nowego ładu światowego przez Pekin. Należy również 

wskazać, że pomimo politycznych nacisków Stanów Zjednoczonych akcjonariuszem banku 

została m.in. Wielka Brytania oraz Republika Federalna Niemiec. Były to sygnały świadczące 

o stopniowym przejmowaniu inicjatywy na świecie przez Pekin i słabości ze strony Stanów 

Zjednoczonych, które nie były w stanie zatrzymać dołączania kolejnych państw, w tym wielo-

letnich sojuszników do Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych. W ratyfikowanej 

przez Prezydenta RP w dniu 21 września 2015 r. umowie o utworzeniu Azjatyckiego Banku 

Inwestycji Infrastrukturalnych zostały wyznaczone następujące zasadnicze cele:

1. wsparcie zrównoważonego rozwoju gospodarczego;

2. tworzenie bogactwa i poprawy powiązań infrastrukturalnych w Azji poprzez inwesto-

wanie w infrastrukturę i inne sektory produkcyjne (connectivity);

3. promowanie współpracy regionalnej i partnerstwa, aby stawiać wyzwaniom rozwo-

jowym9.

Przystępując do Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych, Polska zaplano-

wała jeszcze w 2014 roku wniesienie do niego kapitału oszacowanego na kwotę 831,8 mln 

USD. Największymi udziałowcami były w pierwszej kolejności Chiny (30% udziałów), Indie 

(7,5% udziałów) oraz Rosja (5,9% udziałów). Ostatecznie kapitał założycielski AIIB wyniósł 

 6 Polska oficjalnie podpisała umowę 9 października 2015 roku. Ministerstwo Finansów, https://mf-arch2.
mf.gov.pl/web/bip/ministerstwo-finansow/dla-mediow/informacje-prasowe/-/asset_publisher/6PxF/content/
umowa-z-aiib podpisana/pop_up?_101_INSTANCE_6PxF_viewMode=print, (dostęp: 05.12.2021).
 7 Ministerstwo finansów, http://mf-arch.mf.gov.pl/zapowiedzi-prasowe/-/asset_publisher/M1vU/con-
tent/powstaje-azjatycki-bank-inwestycji-infrastrukturalnych/pop_up?_101_INSTANCE_M1vU_viewMo-
de=print, (dostęp:05.12.2021).
 8 Azjatycki bank Inwestycji Infrastrukturalnych, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/azjatyc-
ki-bank, (dostęp: 05.12.2021 r.)
 9 Art. 1, Umowa o utworzeniu Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych sporządzona w Pekinie dnia 
29 czerwca 2015 r. (Dz. U 2016 poz. 1515), s. 3.
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100 mld USD10. Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych i jego kapitał założycielski 

odpowiadał dwóm trzecim kapitału Azjatyckiego Banku Rozwoju i połowie kapitału Banku 

Światowego co wyraźnie pokazywało skalę tego przedsięwzięcia. W 2014 r. w celu wzmocnie-

nia swojej polityki i zakładanych celów geopolitycznych, Chiny utworzyły również Fundusz 

Jedwabnego Szlaku (państwowy fundusz inwestycyjny) z kapitałem w wysokości 40 miliardów 

USD, który docelowo przeznaczono na realizację inwestycji infrastrukturalnych stanowiących 

część inicjatywy „Pasa i Szlaku”. Władze polityczne w Pekinie od początku przekonywały, że 

te instytucje finansowe nie mają zastępować istniejących i utworzonych na gruncie Systemu 

Bretton Woods zachodnich instytucji finansowych, ale uzupełniać je i współpracować z nimi 

w duchu integracji i wzajemnych korzyści11. Stany Zjednoczone od samego początku kryty-

kowały decyzje władz w Pekinie o utworzeniu zarówno Azjatyckiego Banku Inwestycji Infra-

strukturalnych oraz Funduszu Jedwabnego Szlaku twierdząc, że decyzje te były bezpośrednio 

związane z przyjętymi celami geostrategicznymi i geopolitycznymi Chin, wymierzonymi 

przede wszystkim w same Stany Zjednoczone i ład ustawiony przez ten kraj po zakończeniu 

Zimnej Wojny. Niewątpliwie utworzone przez Pekin instytucje finansowe miały docelowo stać 

się instrumentami finansowo-politycznymi, które miały z punktu widzenia Pekinu dopro-

wadzić do rozszerzania chińskiej strefy wpływów w kierunku Europy Zachodniej zgodnie 

z przyjętą wcześniej strategią w odniesieniu do regionu Afryki oraz Azji Południowej12.

Tabela 2. Źródła finansowania projektu „Pasa i Szlaku” (dane na 2017 rok)

Banki międzynarodowe Kapitał

Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych (ABII) 100 mld USD

Nowy Bank Rozwoju (New Development Bank) 100 mld USD

Fundusz Jedwabnego Szlaku (Silk Road Fund) 40 mld USD + 15 mld USD
Banki chińskie Kapitał

Chiński Bank Rozwoju 64 mld USD*

Chiński Bank Export-Import 23 mld USD*

Bank Chin 45 mld USD*

Przemysłowy i Komercyjny Bank Chin 54 mld USD*

* Przeliczono na podstawie kursu Yuana z 29 grudnia 2017 r. (CNY/USD).

Opracowano na podstawie: M. Bąk, Inicjatywa „16+1” z perspektywy krajów Europy Środkowej i Wschodniej, 
„Kwartalnik Nauk o Przedsiębiorstwie” nr. 2/47/2018, s. 29

 10 Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych, https://www.paih.gov.pl/files/?id_plik=25410, (dostęp: 
05.12.2021).
 11 Ch. Muller-Markus, One Belt, One Road: the Chinese Dream and its impact on Europe, https://www.cidob.
org/en/publications/publication_series/notes_internacionals/n1_148_one_belt_one_road_el_sueno_chi-
no_y_su_impacto_sobre_europa/one_belt_one_road_the_chinese_dream_and_its_impact_on_europe, 
(dostęp: 05.12.2021).
 12 Na temat strategii rozbudowy strefy wpływów Chin w Afryce Zob. T. Młynarski, Chiny w Afryce – 
szansa, czy neokolonializm XXI wieku? Wybrane aspekty chińskiej obecności na kontynencie, Gdańskie Studia Azji 
Wschodniej, Nr 1/2012, Gdańsk 2012, s. 25–41.
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Podczas Międzynarodowego Forum Nowego Jedwabnego Szlaku oraz IV Polsko- Chińskiego 

Forum Regionów, Prezydent RP Andrzej Duda oraz ówczesna Premier RP Beata Szydło 

wskazywali, że w interesie Polski jest to, aby między Polską a Chinami było więcej połączeń 

lotniczych, drogowych oraz morskich. Jednocześnie stwierdzili, że polskim władzom zależy 

na wzmocnieniu polskiego eksportu do Chin13. Polska postrzegała więc w tym okresie rela-

cje z Chinami jako pewną szansę na wzmocnienie własnej pozycji międzynarodowej oraz 

odegranie roli lidera całego regionu ABC w ramach współpracy formatu „16+1”. Świadczyło 

to również o kontynuacji polityki zagranicznej w kwestii relacji z Chinami przyjętej jeszcze 

przez poprzedni rząd.

W czerwcu 2016 r. w czasie rewizyty przewodniczącego ChRL w Polsce podpisano memo-

randum ws. utworzenia Komitetu Sterującego ds. Współpracy Przemysłowej, memorandum 

o porozumieniu w zakresie rozwoju obszarów łączności informacyjnej „Jedwabny Szlak”, 

memorandum o porozumieniu ws. wzmocnienia współpracy inwestycyjnej w zakresie infra-

struktury logistycznej oraz memorandum w obszarze zdrowia zwierząt i roślin oraz bezpie-

czeństwa żywności. Podpisano także umowę dotyczącą wzajemnego uznawania dyplomów 

ukończenia studiów i tytułów zawodowych w szkolnictwie wyższym, a także protokół o współ-

pracy kulturalnej między ministerstwami kultury Chin i Polski na lata 2016 – 201914. Prezy-

dent RP w czasie wizyty chińskiego przywódcy w Polsce powiedział:

„Mam nadzieję, że Polska stanie się bramą do Europy dla Chin, nie tylko pod względem 

symbolicznym, ale przede wszystkim faktycznie pod względem gospodarczym, że będą reali-

zowane wspólne inwestycje, że będzie realizowana współpraca, która umożliwi wykorzystanie 

naszego potencjału portowego Polska jako jedyny kraj Europy Środkowo-Wschodniej należy do 

członków założycieli Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych i jego udziałowców”15.

Z kolei chiński przywódca podkreślił:

Jestem przekonany, że Polska może dalej odgrywać bardzo ważną rolę w połączeniu między 

Chinami a Europą. Rezultaty rozmów bardzo przyczyniają się do rozwoju polsko-chińskich 

relacji. Jesteśmy gotowi pracować nad podnoszeniem poziomu relacji chińsko-polskich, by 

stały się klasycznym modelem przyjaznej współpracy między państwami16.

W tym czasie cele polityki Pekinu były postrzegane przez decydentów politycznych w War-

szawie ponad podziałami jako szansa na wzmocnienie pozycji międzynarodowej Polski oraz 

przede wszystkim intensyfikacji współpracy w ramach regionu ABC i jego międzynarodowe 

wzmocnienie. Oferowana przez władze chińskie pomoc finansowa – rozwojowa w ramach 

 13 Przywódcy Polski i Chin na forum o Nowym Jedwabnym Szlaku, https://www.pap.pl/aktualnosci/new-
s%2C545804%2Cprzywodcy-polski-i-chin-na-forum-o-nowym-jedwabnym-szlaku.html, (dostęp: 05.12.2021).
 14 Xi Jinping w Polsce, https://www.tvn24.pl/raporty/xi-jinping-w-polsce,1092, (dostęp: 05.12.2021).
 15 Xi Jinping w Polsce, Ibidem., (dostęp: 05.12.2021).
 16 Xi Jinping w Polsce, Ibidem, (dostęp: 05.12.2021).
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inicjatywy „Pasa i Szlaku” była postrzegana również jako możliwa alternatywa wobec funduszy 

unijnych i współpracy z Zachodem. W tym kontekście należy przywołać powstały w 2017 r. 

w Akademii Sztuki Wojennej raport, którego celem było dokonanie analizy koncepcji „Pasa 

i Szlaku” i potencjalnych korzyści uczestnictwa tym projekcie ze strony Polski. Sformuło-

wano w nim dosyć daleko idące wnioski również z perspektywy politycznych relacji Polski 

z Zachodem. Autorzy oceniali inicjatywę „Pasa i Szlaku” jako koncepcję wpisującą się w plany 

budowy nowych węzłów komunikacyjnych (m.in. Via Carpatia, Via Baltica oraz Rail Baltica) 

oraz szansę na reaktywację przedwojennej koncepcji Międzymorza.

Rosnący eurosceptycyzm części polskiej sceny politycznej, spotęgowany przez kompliku-

jącą się sytuację międzynarodową poza Europą, zwiększa motywację elit do dywersyfikacji 

partnerów politycznych i gospodarczych. Inicjatywa „Pasa i Szlaku” wpisuje się w obecnie 

promowaną ideę reaktywacji Międzymorza, na co wskazują zapisy zawarte w Deklaracji 

Ryskiej opublikowanej po ostatnim szczycie formatu 16+1 w listopadzie 2016 r. w Rydze. 

Pekin deklaruje w niej gotowość rozbudowy portów na Adriatyku, Bałtyku i Morzu Czarnym 

w ramach budowy morskiej części „Pasa i Szlaku”. Również polski projekt budowy szlaku 

międzynarodowego biegnącego z Litwy przez Polskę do Węgier, Rumunii, Bułgarii i Grecji, 

znany również pod nazwą Via Carpatia, wpisuje się w koncepcję projektów infrastruktu-

ralnych „Pasa i Szlaku” i może być rozpatrywany w kategoriach potencjalnej współpracy 

z Chinami. W 2020 r. miał rozpocząć się w Polsce proces ograniczania funduszy unijnych dla 

celów rozwojowych. W obliczu cięć środków unijnych dywersyfikacja źródeł finansowania 

projektów poprzez nowe instrumenty związane z inicjatywą „Pasa i Szlaku” (np. Fundusz 

China-CEE Equity Partners) może stanowić pewną alternatywę17.

W ramach pogłębienia relacji z Chinami i rozwoju połączenia Łódź-Chengdu planowano 

również wybudowanie nowego intermodalnego terminala kolejowego w Łodzi. Z tego powodu 

w 2017 r. powstał głęboki spór polityczny, który w praktyce doprowadził do zwiększenia 

postawy sceptycyzmu wobec Polski przez podmioty gospodarcze i potencjalnych inwestorów 

z Chin. Niewątpliwie wypowiedzi niektórych decydentów politycznych wpływały negatywnie 

na postrzeganie Polski jako potencjalnego i wiarygodnego partnera w relacjach bilateralnych 

z Państwem Środka. W czasie wywiadu udzielonego przez ówczesnego Ministra Obrony 

Narodowej Antoniego Macierewicza w polonijnej telewizji internetowej dokonano de facto 

głębokiej krytyki inicjatywy „Pasa i Szlaku”18. Minister Obrony Narodowej w latach 2015–2017 

podczas wywiadu powiedział:

 17 Zob. A. Bachulska, M. Borys, J. Gaspers, K. Iwanek, P. Lesiński, M. Lubina, D. Pavlićević, Ł. Sarek, 
S.O. Wolf, Ch. Zambelis, red. K. Iwanek, O. Pietrewicz, Chiński projekt „Nowego Jedwabnego Szlaku”. Retoryka 
a rzeczywistość, Akademia Sztuki Wojennej, Warszawa .2017, s. 170.
 18 Antoni Macierewicz o Nowym Jedwabnym Szlaku: likwidacja Polski jako niepodległego podmiotu, https://
www.youtube.com/watch?v=7gqX57MDcuY&t=2s, (dostęp: 05.01.2022).
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Ta koncepcja ekspansji Chin jest częścią całościowej koncepcji porozumienia Europy Zachod-

niej z Rosją i Chinami, a także wyeliminowania z obszaru eurazjatyckiego wpływów Stanów 

Zjednoczonych oraz zlikwidowania niepodległego bytu Polski, bo to Polska na styku między 

wpływami rosyjsko-chińskimi i niemieckimi jest jedynym krajem mogącym zorganizować 

alternatywę wobec takiej eurazjatyckiej super potęgi.

Widać wyraźnie rozdźwięk w wypowiedziach ówczesnych czołowych decydentów politycz-

nych w Polsce. Minister Obrony Narodowej postrzegał zarówno sojusz z Chinami, jak i przede 

wszystkim inicjatywę „Pasa i Szlaku” jako zagrożenie dla polskiej racji stanu. Negatywne sta-

nowisko wobec Chin było związane z proatlantyckim nastawieniem do Stanów Zjednoczonych 

ówczesnego Ministra Obrony Narodowej. Powyższe negatywne stanowisko wpływowego 

w tamtym czasie polityka partii rządzącej było jednak zasadniczo i zdecydowanie odosobnione. 

Zwolennikiem pogłębiania współpracy z Chinami już w 2007 r. był były Premier RP Jarosław 

Kaczyński oraz Stanisław Karczewski – były Marszałek Senatu RP. Obaj politycy zdecydowanie 

dostrzegali potencjał we współpracy z Chinami przede wszystkim w sferze infrastrukturalnej19. 

Rozdźwięk w wypowiedziach głównych decydentów politycznych w Polsce świadczył o istnie-

niu dwóch różnych wizji polityki zagranicznej. Z jednej strony mieliśmy koncepcję „polityki 

jagiellońskiej” z polityką równych odległości wobec Waszyngtonu i Pekinu oraz zdecydowanie 

negatywnego nastawienia wobec rozwijającego się sojuszu geoenergetycznego Rosji i Niemiec 

oraz koncepcję „polityki jagiellońskiej” z polityką tworzenia ścisłej współpracy i sojuszu ze 

Stanami Zjednoczonymi oraz negatywnym bądź neutralnym nastawieniem do Chin, Rosji 

Niemiec. Niewątpliwie głównym spoiwem tych dwóch koncepcji była intensyfikacja współpracy 

w regionie ABC – Trójmorza. Warto również podkreślić, że ww. obóz polityczny przywiązywał 

do samego początku dużą wagę do intensyfikacji współpracy regionalnej w regionie ABC oraz 

Karpat w sferze infrastrukturalnej. W 2006 r., z inicjatywy Prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego 

odbyła się pierwsza międzynarodowa konferencja, podczas której ministrowie ds. transportu 

Polski, Litwy, Słowacji i Węgier podpisali tzw. pierwszą Deklarację Łańcucką, dając w ten 

sposób początek inicjatywie szlaku komunikacyjnego Via Carpatia20. Inicjatywa stworzenia 

nowego szlaku komunikacyjnego stanowiła główny kamień milowy na drodze zawiązania 

i rozszerzenia współpracy regionalnej państw położonych w regionie ABC, ale była również 

początkowo korzystna z perspektywy chińskich interesów i inicjatywy „Pasa i Szlaku”, gdyż 

projekt ten wpisuje się z geostrategicznego punktu widzenia w chińskie koncepcje. Zwłaszcza, 

że docelowo trasa „Via Carpatia” ma połączyć porty morskie położone nad Bałtykiem z portami 

w Grecji nad Morzem Jońskim i Morzem Śródziemnym wiążąc w ten sposób Europę Północną 

 19 Chiny to priorytetowy partner polski na kontynencie azjatyckim, https://archiwum.premier.gov.pl/
wydarzenia/aktualnosci/chiny-to-priorytetowy-partner-polski-na-kontynencie-azjatyckim.html, (dostęp: 
05.12.2021).
 20 Trasa Via Carpatia, https://www.gov.pl/web/infrastruktura/wspolnym-glosem-w-lancucie-o-trasie-

-via-carpatia, (dostęp: 05.12.2021).
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z Południową. Dlatego z punktu widzenia Chin ten projekt jest równie istotny jak kolejowe połą-

czenia między Chinami a Europą Zachodnią. Zwłaszcza, że chińska ekspansja geoekonomiczna 

przeprowadzana jest przede wszystkim z kierunku południowego – bałkańskiego. Należy też 

zauważyć, że Polska już wcześniej miała być odbiorcą chińskich inwestycji w postaci budowy 

autostrad. Był to efekt intensyfikacji współpracy podjętej przez rząd Jarosława Kaczyńskiego. 

Pierwsze nieudane próby wejścia na rynek Polski były podjęte jeszcze przed 2011 r., kiedy ele-

menty planowanej autostrady A2 na odcinku Warszawa-Łódź miał zbudować chiński koncern 

budowlany Covec, który był „spółką córką” China Railway Group podlegającą bezpośrednio 

chińskiemu resortowi kolejnictwa. Nieudolne realizowanie kluczowej z perspektywy Chin 

inwestycji, którą zapowiadano jako symbol wielkiej przyjaźni chińsko-polskiej, doprowadziło 

do osłabienia wizerunku chińskiego kapitału w Polsce i w rezultacie zwiększenia sceptycyzmu 

wobec jakichkolwiek chińskich inwestycji21.

Rycina 2. Mapa planowej i realizowanej trasy „Via Carpatia” wraz z potencjalnymi odnogami

Początkowe zainteresowanie współpracy z Chinami zmieniło się w 2017 roku po zmianie 

władzy w Stanach Zjednoczonych. Dodatkowym czynnikiem prowadzącym do zwiększenia 

 21 J. Kaliński, Autostrady na Euro 2012, https://cor.sgh.waw.pl/bitstream/handle/20.500.12182/358/
Autostrady%20na%20Euro.pdf?sequence=2&isAllowed=y, (dostęp: 05.12.2021), s. 151–153.

Źródło: J. Pieńkowski na podstawie: https://
poranny.pl/via-carpatia-to-priorytet-unij-
ne-pieniadze-na-budowe-miedzynarodowej-
-trasy-coraz-blizej/ar/c1–14063867, (dostęp: 
5.01.2022); Ministry of Transport of Romania, 
The Railway and digital Corridor Curtici – 
Arad – Timisoara – Caransebeș – Craiova – 
railway Ring of Bucharest – Constanta Port, 
6 czerwca 2019, https://irpcdn.multiscreensite.
com/1805a6e8/files/uploaded/rail2sea%20
Ro%20presentation%20ppt%20v6.pdf, (dostęp: 
20.12.2021).

Źródło: Three Seas Initiative, @ThreeSeas24 
(dostęp: 29.12.2021).
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sceptycyzmu wobec inicjatywy „Pasa i Szlaku” był brak przedstawienia konkretów i osiągnię-

cia realnych korzyści przez region Trójmorza. Przyjęcie przez nową administrację Donalda 

Trumpa zdecydowanej polityki wobec Pekinu skutkowało zwiększaniem presji na sojuszników 

Stanów Zjednoczonych, które chciały maksymalnego ograniczenia współpracy z Chinami 

i zdecydowanym opowiedzeniu się przeciw wszystkim planom i inicjatywom realizowanym 

przez Chiny. Głównym obszarem, który Stany Zjednoczone postrzegały jako największe 

zagrożenie ze strony Chin dotyczył nowych technologii, w tym w szczególności technologii 

5G, którą Pekin chciał zacząć eksportować do innych krajów. Stany Zjednoczone w ramach 

strukturalnej rywalizacji z Państwem Środka rozpoczęły również wojnę handlową narzucając 

na chińskie produkty i chińskie koncerny (m.in. koncern Huawei) szereg sankcji i ceł. Dodat-

kowo, Polska zaczęła postrzegać potencjalną współpracę z Chinami w sferze technologii 5G 

jako zagrożenie dla bezpieczeństwa. Jednym ze zdecydowanych przeciwników współpracy 

z Chinami w sferze nowych technologii teleinformatycznych był Mariusz Kamiński – Mini-

ster Spraw Wewnętrznych i Administracji pełniący jednocześnie funkcję Koordynatora Służb 

Specjalnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych 

w czasie swojego wystąpienia w Wilson Center w czasie konferencji zorganizowanej z inicja-

tywy CIA, powiedział:

Wiele elit politycznych – europejskich w wielu krajach udaje, że nie widzi zagrożenia ze 

strony Chin. Polska nie jest takim krajem. Polska, tak jak Stany Zjednoczone, mówi wyraź-

nie o zagrożeniu chińskim. Byliśmy jednym z pierwszych krajów w ostatnich latach, który 

doprowadził do aresztowania chińskiego szpiega, udającego menadżera w znanej firmie 

Huawei. Dla biedniejszych krajów europejskich Chiny są atrakcyjne, bo oferują inwesty-

cje, a nie dyktują bieżących warunków politycznych. Wydaje im się, że to jest bezpieczny 

kapitał, konkurencyjny kapitał, bo nie ma bezpośredniego, szybkiego stawiania warunków 

politycznych. Część państw europejskich widzi właśnie tani kapitał, duże inwestycje, zapo-

minając, czym są Chiny. Przecież dalej jest to państwo komunistyczne, tam rządzi partia 

komunistyczna. Chińczycy działają niezwykle cierpliwie i długofalowo. Wspomniałem 

w swoim wystąpieniu o tym, że bardzo często horyzont, jeżeli chodzi o doktrynę bezpie-

czeństwa w wielu krajach europejskich, kończy się z końcem kadencji. To jest kompletna 

nieodpowiedzialność. Wielu polityków europejskich widzi tylko i wyłącznie koniec swojej 

kadencji i nic więcej. Oni są zupełnie bezradni wobec Chińczyków, którzy działają na wiele 

lat, z długoletnią, długofalową strategią22.

 22 The Collapse of Communism in Eastern Europe: A 30-Year Legacy, https://www.wilsoncenter.org/event/
the-collapse-communism-eastern-europe-30-year-legacy, (dostęp: 05.12.2021).
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Rycina 3. Stosunek do amerykańskich i chińskich dostawców technologii 5G w regionie Trójmorza

Legenda:
1) zaufanie strategiczne dla zachodnich koncernów (Stany Zjednoczone/Europa),
2) niezdecydowanie, ale strategiczne skierowanie w stronę zachodnich koncernów,
3) zaufanie strategiczne dla chińskiego koncernu Huawei,
4) do tej pory do tej pory zarówno zachodnie, jak i chińskie firmy mogą ubiegać się o kon-

trakty bez zastrzeżeń związanych z bezpieczeństwem.

Źródło: G. Lewicki, China’s Belt and Road meets the Three Seas Initiative Chinese and US sticky power in the 
context of the COVID-19 pandemic and Poland’s strategic interests, Warsaw 2020, s. 28.

Zmiana polityki zagranicznej Polski wobec Chin nastąpiła również z powodu wyciągnięcia 

wniosków ze strategii i polityki realizowanej przez Chiny wobec krajów Azji Południowej 

oraz niektórych Państw Afryki. Z raportu przygotowanego przez Europejski Trybunał Obra-

chunkowy wynika, że Państwo Środka w celu wdrożenia inicjatywy „Pasa i Szlaku” udzieliły 

pożyczek, nie uwzględniając w wystarczającym stopniu długoterminowej trwałości projek-

tów i sytuacji finansowej pożyczkobiorców. Przyczyniło się to do nadmiernego zadłużenia 
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w państwach trzecich, takich jak: Pakistan, Tadżykistan, Kirgistan, Sri Lanka, Malediwy 

i Czarnogóra. Wobec braku możliwości spłacenia zaciągniętych pożyczek w chińskich insty-

tucjach finansowych Pekin wykorzystywał infrastrukturę strategiczną do zabezpieczenia 

zaciągniętego długu w Chinach23. Przykładem zastosowania tej polityki jest Sri Lanka, która 

w 2017 r. w obliczu braku możliwości dotrzymania terminu spłaty pożyczki w chińskich 

instytucjach finansowych była zmuszona do przepisania Portu Hambantona na Sri Lance na 

spółkę China Merchants Port Holdings w ramach 99-letniej dzierżawy z opłatą w wysokości 

1,12 mld USD24. Inicjatywa „Pasa i Szlaku” zaczęła być w Polsce postrzegana jako globalny 

program inwestycji i pożyczek stanowiących pułapkę do zwiększenia zadłużenia, a co za tym 

idzie rozszerzenia strefy wpływów nad Wisłę oraz zbudowania mechanizmów nacisku na 

państwo polskie. Przykłady z różnych części świata, ale również z Europy25 wskazywały więc 

na potencjalne zagrożenie w postaci groźby przejęcia kontroli nad strategicznymi spółkami 

państwowymi, którymi w dalszej perspektywie mógłby być zainteresowany Pekin zgodnie 

z realizowaną dotąd polityką wobec Państw położonych na azjatycko-afrykańskiej odnodze 

„Pasa i Szlaku”. Zdaniem Mariusza Przychodniaka, eksperta w Polskim Instytucie Spraw Mię-

dzynarodowych, zarówno Inicjatywa „Pasa i Szlaku”, jak i format „17+1” poza zwiększeniem 

możliwości promocji w Chinach firm i produktów z państw Europy Środkowej, pod względem 

gospodarczym inicjatywy te nie były ostatecznie atrakcyjne dla większości uczestników 

z regionu Trójmorza. Co więcej, zdaniem ww. autora na przestrzeni kolejnych lat postępował 

wzrost negatywnych ocen i sceptycyzm wobec chińskich inicjatyw zarówno ze strony Polski, 

lecz przede wszystkim Państw Bałtyckich26. Wiernym partnerem i sojusznikiem Chin w regio-

nie Trójmorza pozostawały na przestrzeni kolejnych lat Węgry, które postanowiły wykorzy-

stać coraz większe negatywne nastawienie do Chin w Państwach Bałtyckich oraz sceptycyzm 

ze strony Polski zwiększając współpracę z Chinami w sferze infrastrukturalnej. Budapeszt 

w porozumieniu i przy współpracy z Pekinem zwłaszcza w sferze technologicznej – 5G podjął 

decyzję o stworzeniu alternatywnego węzła komunikacyjnego – kolejowego łączącego Chiny 

z Europą Zachodnią. Rząd Premiera Wiktora Orbana podjął decyzję o stworzeniu intermo-

dalnego „suchego” terminala kolejowego na wschodzie Węgier tuż przy granicy z Ukrainą 

w miejscowości Fényeslitke (pn. East-West Gate). Nowy terminal ma zostać docelowo otwo-

rzony w 2022 r. i jak wynika z doniesień prasowych ma „odciążyć” znajdujące się w Polsce 

terminale w Małaszewiczach oraz Sławkowie. Docelowe zdolności przeładunkowe terminalu 

 23 Europejski Trybunał Obrachunkowy, Reakcja Unii Europejskiej na państwową strategię inwestycyjną Chin, 
„Curia Rationum” Nr 03/2020, Luksemburg 2020, s. 31–35.
 24 How China Got Sri Lanka to Cough Up a Port?, https://www.nytimes.com/2018/06/25/world/asia/china-

-sri-lanka-port.html, (dostęp: 05.12.2021).
 25 Chiny zdobyły również udziały w kluczowych europejskich – strategicznych portach morskich: w Holan-
dii – Rotterdam, w Belgii – Antwerpia, Grecji – Pireus (chińska państwowa spółka – COSCO Shipping Corpo-
ration Ltd została większościowym właścicielem portu) , w Hiszpanii – Walencja,
 26 M. Przychodniak, Chiny wobec kryzysu inicjatywy 17+1, „Biuletyn PISM” NR 26 (2224), 9 lutego 2021 r., 
s. 1–2.
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mają wynieść nawet 1 mln TEU27 rocznie, co de facto będzie klasyfikować sam terminal jako 

jeden z największych w Europie. Terminal “East-West Gate” powstaje w oparciu o najnowo-

cześniejszą chińską technologie 5G firmy Hauwei znajdującej się na amerykańskiej „czarnej 

liście”28. Należy również wskazać, że budowa nowego terminala kolejowego jest również 

związana z faktem potrzeby systematycznego zwiększania przepustowości w połączeniach 

między Chinami a Europą Zachodnią, które systematycznie rosną29.

Czynnikiem wpływającym na osłabienie relacji między Polską a Chinami w regionie Trój-

morza była nierówność w bilansie handlowym. Był to kolejny czynnik przyczyniający się do 

osłabienia relacji między Warszawą a Pekinem. Dlatego z inicjatywy Polski oraz Chorwacji 

postanowiono stworzyć nową formułę współpracy w regionie ABC – Trójmorze, której obser-

watorem zostały Stany Zjednoczone w czasach prezydentury Donalda Trumpa.

Wykres 1. Saldo Handlu (towarami i usługami) Polski z Chinami, w mln USD

Źródło: Ł. Ambroziak, https://twitter.com/AmbroziakLuk/status/1353622080672169984/photo/1, (dostęp: 
05.12.2021).

 27 Twentyfoot Equivalent Unit (TEU) – równoważnik znormalizowanego kontenera tzw. 20-stopowego 
(o dł. 6,058 m), umowna jednostka miary zdolności przewozowej kontenerów, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/teu;3986932.html, (dostęp: 05.12.2021).
 28 Budowa nowego terminalu East-West Gate (EWG) w Fényeslitke (Węgry) błyskawicznie zbliża się do końca, 
https://kurier-kolejowy.pl/aktualnosci/39239/budowa-nowego-terminalu-east-west-gate--ewg--w-f%C3%A-
9nyeslitke--wegry--blyskawicznie-zbliza-sie-do-konca.html, (dostęp: 10.12.2021).
 29 Więcej szczegółów na ten temat można przeczytać w: Kontenerowy transport kolejowy Europa – Chiny 
szybko rośnie, https://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/kolej/kontenerowy-transport-kolejowy-eu-
ropa--chiny-szybko-rosnie--77570.html, (dostęp: 01.12.2022).



2. Stany Zjednoczone wobec Trójmorza – 
konkurencja wobec Chin w regionie?

Stany Zjednoczone po 2013 r. zaczęły dostrzegać pojawiające się z kierunku chińskiego zagro-

żenie, które wpływało na pozycję i status tego państwa jako dotychczasowego światowego 

hegemona, narzucającego reguły gry oraz zdolnego do zaangażowania militarnego w każdej 

części świata (Stany Zjednoczone jako „Światowy Żandarm”). Zwłaszcza, że rosnąca potęga 

Chin ma z punktu widzenia długookresowego (do 2050 r.) ostatecznie doprowadzić do pod-

porządkowania regionu Indo-Pacyfiku (m.in. Morza Południowochińskiego). Stąd właśnie 

w obliczu rosnącej potęgi Chin już na początku swojej prezydentury Barack Obama podjął 

decyzję o przeprowadzeniu sworznia (pivotu) w region Indo-Pacyfiku, który Waszyngton po 

1991 r. zasadniczo całkowicie opuścił, koncentrując swoją uwagę, a także potencjał polityczny, 

ekonomiczny oraz militarny głównie na Bliskim Wschodzie30. Jednocześnie ówczesna admi-

nistracja postanowiła przeprowadzić reset w stosunkach z Rosją, który został zrealizowany 

jak się później okazało kosztem terytorium Ukrainy. Polityka Stanów Zjednoczonych zwłasz-

cza po wydarzeniach z 11 września 2001 r. doprowadziła do bezpośredniego zaangażowania 

się w walce z terroryzmem w regionie Bliskiego Wschodu, w którym nieprzerwanie trwa od 

wieków rywalizacja światowych mocarstw o zdobycie w nim swoich wpływów. Jednakże 

wyraźnie zapomniano o rosnącej potędze (przede wszystkim gospodarczej) Chińskiej Repu-

bliki Ludowej. Przedłużający się konflikt na Bliskim Wschodzie i Afganistanie, z którego 

Stany Zjednoczone nie mogły wyjść zwycięstwo doprowadziło do zmarnotrawienia olbrzy-

mich zasobów kapitałowych oraz ludzkich tego państwa. Według raportu podsumowującego 

udział Stanów Zjednoczonych w konfliktach zbrojnych po 11 września przygotowanego na 

Uniwersytecie Browna w Stanach Zjednoczonych przez „Watson Institute International 

& Public Affairs” kosztował łącznie ponad 8 bln USD. Trwające nieprzerwanie od 2001 r. 

 30 Na temat strategii powrotu Stanów Zjednoczonych w region Indo-Pacyfiku i rywalizacji z Chinami Zob. 
M.E. Manyin, S. Daggett, B. Dolven, S.V. Lawrence, M.F. Martin, R. O’Rourke, B. Vaughn, Pivot to the Pacific? 
The Obama Administration’s “Rebalancing” Toward Asia, March 2012, https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/
metadc86617/m1/1/high_res_d/R42448_2012Mar28.pdf, (dostęp: 05.12.2021).
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konflikty miały niezmiennie istotny wpływ również na gospodarkę Stanów Zjednoczonych. 

Eksperci ww. raporcie stwierdzili, że wydatki wojenne, które w całości zostały sfinansowane 

z zaciągniętych zobowiązań finansowych (długu) doprowadziły do stworzenia mniejszej ilości 

miejsc pracy i zwiększenia poziomu bezrobocia, utraty możliwości inwestycji w infrastruk-

turę i usługi publiczne oraz wyższe stopy oprocentowania kredytów. Zwiększone wydatki 

wojskowe po 11 września zostały prawie w całości sfinansowane pożyczkami31. Powyższe 

czynniki w znaczący sposób przyczyniły się do wybuchu globalnego kryzysu w Stanach 

Zjednoczonych i na świecie w 2008 r. znacząco osłabiając zdolności (zwłaszcza gospodarcze) 

dotychczasowego światowego hegemona. Skutki decyzji podjętych po 2001 r. mają więc 

kluczowe implikacje dla całego ładu światowego i przyszłości. W tym czasie Chiny zaczęły 

stopniowo uzyskiwać przewagę nad USA. W latach 2018–2020 rząd Stanów Zjednoczonych 

podejmował działania, które określał jako „antyterrorystyczne” w 85 krajach.

Rycina 4. Udział Stanów Zjednoczonych w konfliktach i operacjach wojskowych przeciwko ter-
roryzmowi w latach 2018–2020 (de facto od 2001 r.)

Źródło: https://watson.brown.edu/costsofwar/papers/2021/2001AUMF, (dostęp: 05.12.2021).

 31 Cost of War, https://watson.brown.edu/costsofwar/, (dostęp: 05.12.2021).
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Dodatkowo końcowe rządy prezydenta Baracka Obamy przyniosły istotne komplikacje 

w polityce Stanów Zjednoczonych. Z jednej strony powstały nowe punkty napięć i konflik-

tów na Bliskim Wschodzie, których przyczyną był wybuch Arabskiej Rewolucji w krajach 

Maghrebu oraz Syrii, która w konsekwencji przeistoczyła się w wojnę regionalną pogłębiając 

destabilizacje całego regionu i szansę na wejście do gry regionalnej przez Chiny i Rosję. Z kolei 

w regionie Europy Wschodniej wybuchła rewolucja ukraińska związana z wydarzeniami na 

Kijowskim Majdanie, której następstwem była w 2014 r. aneksja Krymu oraz części Donbasu 

przez Rosję. W następstwie tych wydarzeń Rosja wzmocniła swoją pozycję regionie Morza 

Czarnego. Chiny natomiast wzmacniały swoją pozycję makroekonomiczną w bardzo szybkim 

tempie doprowadzając w 2016 r. do wyrównania wskaźnika siły nabywczej Stanów Zjed-

noczonych osiągając wielkość gospodarki na poziomie 18,745 bln USD. Rok później Chiny 

wyprzedziły Stany Zjednoczone we wskaźniku siły nabywczej osiągając wielkość gospodarki 

na poziomie 19,887 bln USD.

Rycina 5. Wskaźnik siły nabywczej Chin i Stanów Zjednoczonych w latach 1990–2020

Źródło: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD?locations=CN-US&name_desc=false, 
(dostęp: 05.12.2021).

Zwiększająca się obecność Pekinu w Europie Środkowo-Wschodniej nie przeszła niezau-

ważenie przez Waszyngton, który dostrzegając te zagrożenie postanowił zredefiniować swoją 
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dotychczasową politykę skupioną na walce z terroryzmem i ostatecznie zerwać z polityką 

resetu w stosunkach z Rosją, zainaugurowaną w 2009 r. przez Baracka Obamę. W konse-

kwencji Stany Zjednoczone zostały niejako zmuszone przez uwarunkowania geopolityczne 

przebiegające wbrew ich interesowi do większego zaangażowania w regionie Trójmorza. 

Koniec drugiej kadencji Baracka Obamy przyniósł widoczne zmiany w polityce bezpieczeństwa 

Sojuszu Północnoatlantyckiego, który w obliczu rosyjskiej ekspansji postanowił jednomyśl-

nie wzmocnić wschodnią flankę NATO, o co zabiegała Polska w ubiegłych latach. Proces ten 

skonsumowany na szczycie NATO w Warszawie w 2016 r. został jednak rozpoczęty w 2014 r. 

podczas szczytu Państw Sojuszu Północnoatlantyckiego w New Port. W 2017 r. wybory pre-

zydenckie wygrał Donald Trump, który już w czasie swojej kampanii prezydenckiej mówił 

o potrzebie przyjęcia twardej polityki wobec Pekinu. W przeciwieństwie do administracji 

Prezydenta Stanów Zjednoczonych Baracka Obamy strategia nowego prezydenta opierała się 

przede wszystkim na krytyce obecności Chin w kluczowych globalnych instytucjach i organi-

zacjach m.in. Światowej Organizacji Handlu. Polityka realizowana przez Chiny została uznana 

jako „zagrażająca amerykańskiej potędze, jej wpływach i interesach”. Oficjalnym dokumentem 

strategicznym, w którym przedstawiono państwa stanowiące strukturalne zagrożenie geopo-

lityczne była Strategia Bezpieczeństwa Narodowego Stanów Zjednoczonych, którą przyjęto 

i podpisano w 2017 r. Uznano w niej Chiny, Rosję i Iran jako kluczowych przeciwników, którzy 

zdaniem Waszyngtonu podważają dotychczasowy konstruktywistyczny ład światowy usta-

nowiony przez Paxa Americana32. Stany Zjednoczone postanowiły zwiększyć swoją obecność 

w polityce środkowo-europejskiej rozumiejąc kluczowe dla Pekinu położenie Państw regionu 

Trójmorza. Z tego właśnie powodu w latach 2014–2020 podejmowano działania zmierza-

jące do zwiększenia bezpieczeństwa militarnego wschodniej flanki NATO w odniesieniu do 

Estonii, Litwy, Łotwy, Rumunii oraz Polski. Inicjatywa Trójmorza wzbudziła zainteresowanie 

Waszyngtonu głównie przez czynnik chiński, który zaczął odgrywać istotną rolę w regionie 

głównie za sprawą współpracy regionalnej w ramach „16+1” oraz dużych chińskich inwestycji 

w Chorwacji, w Serbii, na Węgrzech oraz również w Grecji i innych krajach Europy Zachodniej.

Zainteresowanie Amerykanów Trójmorzem pojawiło przed samym szczytem w Warszawie. 

Zaangażowanie bezpośrednie w rozwój inicjatywy przez Waszyngton pozwoliło tej inicjatywie 

nie tylko przetrwać, ale przede wszystkim rozwinąć się, wzbudzając zainteresowanie oraz 

zaniepokojenie u innych zewnętrznych podmiotów. Obecność Donalda Trumpa w Warszawie 

na początku lipca 2017 r. wzbudziła zainteresowanie światowej opinii publicznej. Było to 

również wysłanie sygnału do wszystkich kluczowych graczy w regionie (Chin, Niemiec oraz 

Rosji), że Stany Zjednoczone zamierzają zwiększyć swoją obecność polityczną oraz ekono-

miczną w Europie. Wspierając Inicjatywę Trójmorza, USA postanowiły włączyć się w euro-

pejską grę energetyczno – gazową poprzez zaoferowanie możliwości stworzenia rynku zbytu 

 32 National Security Strategy of the United States of America, https://trumpwhitehouse.archives.gov/
wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, (dostęp: 05.12.2021), Grudzień 2017, s. 2–5.
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dla amerykańskiego gazu skroplonego (LNG) oraz wesprzeć politycznie region Trójmorza 

przyjmując status obserwatora. Stany Zjednoczone miały wówczas nadzieję na zbudowanie 

regionalnych koalicji antychińskich, które pozwoliłyby zatrzymać lub opóźnić Inicjatywę „Pasa 

i Szlaku”. Po trzecie z uwagi na pogłębiające się spory z częścią państw Europy Zachodniej 

(w dziedzinie handlu, polityki obronnej NATO, kształtu UE oraz energetyki – kwestia gazo-

ciągu Nord Stream II), Waszyngton uznał za konieczne wzmocnienie tradycyjnie dobrych 

relacji z większością państw regionu Trójmorza.

Należy również zauważyć, że niecałe kilkanaście miesięcy wcześniej w Dubrowniku, w Chor-

wacji odbył się ósmy szczyt premierów państw Europy Środkowo-Wschodniej i Chin. Jak 

wynika z informacji i analizy przedstawionej przez Ośrodek Studiów Wschodnich, na szczycie 

przyjęto plan współpracy na kolejny 2020 rok pn. „Wytyczne z Dubrownika”, skupiający się 

na kwestiach logistyki i transportu, a także promocji wzajemnego handlu w szczególności 

w dziedzinie produktów rolnych i leśnych. W dokumencie zawarto liczne odniesienia do 

wspólnej odezwy ze szczytu UE–Chiny z 9 kwietnia, m.in. w zakresie wsparcia dla negocjacji 

nowego porozumienia o wzajemnych inwestycjach Chiny–UE (Comprehensive Agreement on 

Investment, CAI), realizacji europejskiej Strategii na rzecz połączeń pomiędzy Europą i Azją 

(Strategy on Connecting Europe and Asia) czy negocjacji handlowych UE–Chiny w ramach 

Światowej Organizacji Handlu. W trakcie szczytu dokonano również pierwszego rozszerzenia 

formatu 16+1 od jego utworzenia w 2012 r., zapraszając do współpracy Grecję, występującą 

dotychczas w roli obserwatora. Spotkaniu szefów rządów towarzyszyło tradycyjnie forum biz-

nesowe państw uczestników formatu33. Ponadto, ogłoszono informację o zaangażowaniu się 

Pekinu w projekt inwestycyjny polegający na rozbudowie portu w Dubrowniku. Warto w tym 

miejscu także wspomnieć, że Chiny zaangażowały się w inwestycję w Chorwacji, wygrywając 

przetarg na realizację inwestycji budowy mostu w Pelješac, który według planów ma połączyć 

kontynentalną część Chorwacji z najbardziej wysuniętym na południe regionem Pelješac, 

który jest rozdzielony z obszarem rdzeniowym Zagrzebia przez Bośnię i Hercegowinę34.

Warto zaznaczyć, że podczas szczytu w Dubrowniku odbyła się rozmowa premiera Rzecz-

pospolitej Polskiej Mateusza Morawieckiego z Premierem Chińskiej Republiki Ludowej Panem 

Li Keqiangem. Polski Premier ocenił Szczyt w Dubrowniku za de facto bardzo udany wskazu-

jąc, że „16+1” jest właściwym formatem, ponieważ kraje regionu Trójmorza mają podobne 

podejście do polityki gospodarczej, inwestycyjnej i na takiej zasadzie negocjują z Chinami. 

Zwrócił jednak uwagę na problemy z „wejściem” na chiński rynek dla polskich przedsiębiorców 

 33 Szczyt w Dubrowniku: europeizacja i rozszerzenie formatu „16+1”, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2019-04-17/szczyt-w-dubrowniku-europeizacja-i-rozszerzenie-formatu-161, (dostęp: 05.12.2021).
 34 Warto również na marginesie dodać, że Rząd kierowany przez Chorwacką Unię Demokratyczną HDZ 
Plenkovica podpisał kontrakt na budowę mostu w kwietniu 2018 roku z chińską firmą China Road and Bridge 
Corporation. Inwestycja ma zostać ostatecznie zakończona w 2022 r. Rynekinfastruktury.pl, Chorwacja. Most 
połączy Półwysep Peljeac z kontynentem, https://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/drogi/chorwacja-

-most-polaczyl-polwysep-peljeac-z-kontynentem--77930.html, (dostęp: 25.11.2021).
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oraz problemem z bilansem handlowym, który z polskiego punktu widzenia nie przebiega 

pomyślnie. Warto jednak zwrócić uwagę na to, że na kilka miesięcy przed szczytem Trójmorza 

w Warszawie łącznie siedemnaście państw Europy Środkowo-Wschodniej oraz Południowej 

(w tym Serbia) zgodziły się w kwestii zwiększania relacji i współpracy regionalnej z Chinami.

Z tego właśnie powodu do Warszawy w lipcu 2017 r. przyleciał Prezydent Stanów Zjedno-

czonych na drugi szczyt Państw Trójmorza, który według pierwotnych planów miał się odbyć 

we Wrocławiu. Jednakże z uwagi na zapowiedziany przylot Prezydenta Stanów Zjednoczonych 

szczyt przeniesiono do Warszawy. Niewątpliwie obecność Prezydenta Stanów Zjednoczonych 

doprowadziła do tego, że na szczyt przyjechała większość głów państw członkowskich ini-

cjatywy (oprócz Prezydenta Austrii, Czech oraz Węgier). Z drugiej strony obecność Donalda 

Trumpa wzbudziła nie tylko krajowe zainteresowanie opinii publicznej, ale wzbudziła również 

zainteresowanie tym projektem ze strony Niemiec, Unii Europejskiej i Chin.

Z powyższego powodu Waszyngton postanowił zainteresować się koncepcją Trójmorza. 

Zwłaszcza, że jej członkiem w przeciwieństwie do „16+1” nie były Chiny ani także Niemcy, 

z którymi Stany Zjednoczone toczyły pogłębiające się spory (w dziedzinie handlu, polityki 

obronnej NATO oraz polityki energetycznej – kwestia gazociągu Nord Stream II). Waszyngton 

toczący konflikty z krajami Zachodniej Europy potrzebował więc także „ucieczki do przodu” 

w postaci podjęcia próby rywalizacji o wpływy w regionie Trójmorza z Chinami, Rosją i Niem-

cami. Początkowo sceptyczne i niezainteresowane powyższą inicjatywą

 Niemcy zmieniły swoje podejście dopiero w momencie, kiedy do rywalizacji geopolitycz-

nej w regionie ABC postanowiły dołączyć Stany Zjednoczone. Amerykanie wysłali ku temu 

jasny sygnał ogłaszając wolę uczestnictwa Prezydenta Stanów Zjednoczonych w II szczycie 

Inicjatywy Trójmorza. Podczas bilateralnych spotkań z przedstawicielami rządu polskiego 

oraz obradach przedstawicieli Państw Trójmorza Amerykanie poparli plany stworzenia 

konkurencyjnych gazociągów wobec rosyjskich w regionie oraz projekt stworzenia hubu 

geoenergetycznego (gazowego) w Chorwacji oraz w Polsce. Skorzystanie z doświadczeń 

przedwojennej koncepcji Międzymorza oraz narastającego strukturalnego zagrożenia ze 

strony Chin pozwoliło stworzyć na zapleczu politycznym Donalda Trumpa koncepcję państw – 

strategicznych rygli geopolitycznych.
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Rysunek 6. Najważniejsi sojusznicy Stanów Zjednoczonych na świecie (3 kluczowe regiony)

Źródło: J.J. Grygiel A.W. Mitchel, The Unquiet Frontier: Rising Rivals, Vulnerable Allies, and the Crisis of 
American Power, University Press Scholarship, 2017, s. 2

W 2017 r. w czasie przesłuchania Aaron Wess Mitchell (pełniący w tym okresie funkcję 

Zastępcy Sekretarza Stanu ds. europejskich i euroazjatyckich) przed Komisją Spraw Zagra-

nicznych Senatu USA, podkreślał, że dla polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych ważne 

jest zaangażowanie we współpracę z państwami Trójmorza przede wszystkim w sferze ener-

getycznej. Mitchell mówił również o tym, że Stany Zjednoczone zachęcają i będą zachęcać do 

budowy gazociągów między krajami Trójmorza. Wymieniał takie kraje jak: Bułgaria, Grecja, 

Chorwacja, Litwa oraz Polska. Powiedział również, że Stany Zjednoczone będą chciały wes-

przeć politykę dywersyfikacji gazu w regionie. Dodał również, że Rosja prowadzi aktywną 

politykę destabilizacji regionu przy użyciu nośników energii, ale również prowadzi aktywne 

działania destabilizujące sytuację na Bałkanach. Przywoływał w tym punkcie przykład Czar-

nogóry z 2016 roku35.

 35 Oświadczenie A. Wess Mitchell przed Komisją Spraw Zagranicznych Senatu USA, https://www.foreign.
senate.gov/imo/media/doc/121217_Mitchell_Testimony.pdf, (dostęp: 05.12.2021).
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W czasie wizyty Prezydenta Stanów Zjednoczonych Donalda Trumpa na II szczycie Ini-

cjatywy Trójmorza głównym tematem rozmów strony polskiej oraz amerykańskiej, była 

kwestia dywersyfikacji dostaw nośników energetycznych w regionie. Stany Zjednoczone 

zamierzały w tej sferze pomóc Państwom Trójmorza składając ofertę współpracy energe-

tycznej. W spotkaniu dwustronnym Polski oraz Stanów Zjednoczonych jakie odbyło się na 

Zamku Królewskim w Warszawie, głównym tematem rozmów była współpraca energetyczna 

obu krajów. Należy również wskazać, że PGNiG i Centrica LNG Company Limited zawarły 

5-letni średnioterminowy kontrakt na dostawy gazu skroplonego z terminala LNG jaki znaj-

duje się w Sabin Pass na granicy Teksasu oraz Luizjany do gazoportu w Świnoujściu, który 

jest w stanie zmagazynować 5mld3 gazu rocznie. Dodatkowym komponentem wpisującym 

się w plany dywersyfikacji nośników energetycznych w Państwach Trójmorza było podjęcie 

decyzji o stworzeniu nowego rurociągu między Danią a Polską pod dnie Morza Bałtyckiego, 

którego planowane zrealizowanie w 2022 r. ma wesprzeć plany uniezależnienia się energe-

tycznego od dostaw gazu z Rosji36.

Zaangażowanie w inicjatywę Trójmorza, Waszyngton od samego początku traktował 

przede wszystkim z myślą o realizacji własnych interesów. Wykorzystano potrzeby dywer-

syfikacji nośników energetycznych (głównie gazu) przez państwa Trójmorza do realizacji 

przedwyborczych obietnic Donalda Trumpa pod hasłem „America First”, która miała być 

realizowana zgodnie z zasadą „win to win”. Warto w tym punkcie zauważyć, że jednym z celów 

administracji Donalda Trumpa było zwiększenie eksportu amerykańskiego gazu LNG. Ozna-

czało więc to potrzebę stworzenia nowych rynków zbytu dla Stanów Zjednoczonych. Jedną 

z pierwszych decyzji jaką podjął Rick Perry pełniący w tamtym czasie obowiązki Sekretarza 

ds. Energii było wydanie zgody na eksport amerykańskiego gazu LNG. Według przyjętych 

w tym czasie założeń w 2020 r., Stany Zjednoczone planowały eksportować nawet 20% gazu 

skroplonego tj. 120 mld3 gazu rocznie, a w 2030 roku już 25% tj. 150 mld3 gazu rocznie37.

Kolejną przyczyną politycznego zaangażowania Stanów Zjednoczonych w Inicjatywę Trój-

morza było zrealizowanie celu, zakładającego zablokowanie inicjatywy „Pasa i Szlaku” i jego 

komponentu jakim jest format „16+1”, stosując przy tym politykę devide et impera. Bezpośred-

nim skutkiem obecności ówczesnego Prezydenta Stanów Zjednoczonych było doprowadzenie 

do zwiększenia rozpoznawalności samej inicjatywy i przede wszystkim zainteresowanie się 

nią ze strony Chin, Niemiec, Rosji, a także Unii Europejskiej.

Waszyngton od samego początku zaangażowania w inicjatywę Trójmorza wysyłał jasny 

antychiński sygnał do swoich europejskich i azjatyckich sojuszników. Jednym z nich było 

przemówienie wygłoszone w 2018 r. przez Mike’a Pompeo piastującego w tamtym okresie 

 36 PGNiG zawarło 5 letni kontrakt na dostawy amerykańskiego gazu, https://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/
id/pgnig-zawarlo-5-letni-kontrakt-na-dostawy-amerykanskiego-lng/newsGroupId/10184, (dostęp:05.12.2021).
 37 Zob. U.S Energy Information Administration, International Energy Outlook 2017, https://www.eia.gov/
outlooks/ieo/pdf/0484(2017).pdf, s. 47–61, (dostęp: 05.12.2021)
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stanowisko Sekretarza Stanu Stanów Zjednoczonych, który w przemówieniu wygłoszonym 

w „German Marshall Fundation” w Brukseli de facto żądał od Unii Europejskiej opowiedzenia 

się przeciw Chinom i stanięcia w rywalizacji z Pekinem po stronie Stanów Zjednoczonych. 

Jednocześnie ówczesny Sekretarz Stanu USA dokonał głębokiej krytyki instytucji i organi-

zacji międzynarodowych, takich jak m.in. Unia Europejska, Bank Światowy, Międzynaro-

dowy Fundusz Walutowy oraz Organizację Narodów Zjednoczonych. Zapowiedział również 

de facto rewizję neoliberalnego porządku i umacnianie narodowej suwerenność przez Stany 

Zjednoczone, które w przyszłości będą wspierały te instytucje i organizacje, które służą ame-

rykańskim interesom. Krytyka doprowadziła do konsternacji decydentów europejskich, gdyż 

powołanie do życia tych organizacji stanowiło element tworzenia Pax Americana po II Wojnie 

Światowej i zwycięstwie osiągniętym w Zimnej Wojnie38. Stany Zjednoczone podobne sygnały 

wysyłały do stolic państw Trójmorza w kwestii zagrożenia związanego z chińskim koncernem 

Huawei oraz technologii 5G, w której Chiny odgrywały/odgrywają wiodącą rolę. Przykładem 

tego typu prób było europejskie dyplomatyczne tournée Sekretarza Stanu Mike’a Pompeo 

w 2020 r. Próbowano wówczas przekonać przywódców państw Trójmorza (Słowenii, Chorwacji, 

Czech oraz Polski) do opowiedzenia się przeciw chińskim inwestycjom, w tym szczególnie 

w dziedzinie cyfryzacji, w której Chiny w przeciwieństwie do Stanów Zjednoczonych zaczęły 

odgrywać czołową rolę eksportera nowoczesnych technologii cyfrowych39. Podczas wizyty 

w Chorwacji wzywał decydentów politycznych w Zagrzebiu do tego, aby Chorwacja nie odda-

wała swoich strategicznych projektów Chinom (inwestycji w rozwój portu w Dubrowniku 

oraz budowy strategicznego mostu w regionie Peljeac), ponieważ zaszkodziłoby to krajowym 

interesom bezpieczeństwa narodowego, które powinny być najwyższym priorytetem dla 

każdego kraju. Kontynuował, mówiąc, że chińskie projekty i inwestycje mogą przynosić krót-

koterminowe korzyści, ponieważ są tanie, ale w dłuższej perspektywie ryzyko dla obywateli 

w Europie i innych krajach partnerskich byłoby zbyt wysokie. Pompeo twierdził ponadto, że 

sieci internetowe i systemy informatyczne należy chronić przed firmami, których biznesy są 

nieprzejrzyste i ściśle powiązane z aparatem bezpieczeństwa państwa40.

W samym epicentrum tej rywalizacji położone są Państwa Trójmorza, które dostrzegając 

kluczowe znaczenie rozwoju cyfryzacji, nowych technologii oraz znaczenia gospodarczego 

węzłów komunikacyjnych, zaproponowały własną wizję przyszłego ładu geoekonomicznego 

regionu Trójmorza. Proces ten formalnie rozpoczęto w Dubrowniku oraz Warszawie, ale 

konkretne decyzje zapadły podczas szczytu w Bukareszcie. Samą inicjatywą zainteresował 

 38 Remarks by Secretary Pompeo at the Marshall Fund, https://ua.usembassy.gov/remarks-by-secretary-
-pompeo-at-the-german-marshall-fund/, (dostęp: 05.12.2021)
 39 Travel to the Czech Republic, Slovenia, Austria, and Poland, August 11–15, 2020 , https://2017-2021.state.
gov/secretary-travel/travel-to-the-czech-republic-slovenia-austria-and-poland-august-11-15-2020/index.
html, (dostęp: 05.12.2021).
 40 Croatia external relations briefing: Mike Pompeo’s Visit to Croatia: What Was Behind It? , https://china-

-cee.eu/2020/11/04/croatia-external-relations-briefing-mike-pompeos-visit-to-croatia-what-was-behind-it/, 
(dostęp: 05.12.2021).
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się Berlin, który do II szczytu wykazywał co najmniej bierność oraz brak zainteresowania41. 

Dopiero jasna deklaracja Prezydenta Stanów Zjednoczonych Donalda Trumpa ten zasadniczy 

sceptycyzm Niemiec odmieniła. Do Bukaresztu na zaproszenie państwa-gospodarza przyle-

ciał Minister Spraw Zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec, który zadeklarował chęć 

przystąpienia do inicjatywy jako członek42. Przemawiało za tym m.in. położenie Niemiec, ale 

przede wszystkim duże wzajemne zależności gospodarcze z Państwami Trójmorza, które są 

najważniejszymi partnerami handlowymi dla całego regionu43. Drugim powodem zgłoszenia 

zainteresowania inicjatywą było przyjęcie nowej wschodniej polityki (Ostpolitk), która w zało-

żeniach miała opierać się na trwałej obecności i aktywności polityki niemieckiej na Wschodzie, 

która miałaby wypełnić rolę pomostu między Wschodem a Zachodem. Trzecim i najważniej-

szym powodem było wysłanie jasnego sygnału Waszyngtonowi, któremu zakomunikowano, 

że Berlin nie zamierza odpuszczać regionu Europy Środkowej Stanom Zjednoczonym, które 

inicjatywę Trójmorza zdecydowanie poparły. Co więcej, podczas 56. Monachijskiej Konferencji 

Bezpieczeństwa, były sekretarz stanu Mike Pompeo ogłosił, że Stany Zjednoczone zamierzają 

przekazać państwom zaangażowanym w Inicjatywę Trójmorza (TSI) do 1 mld dol. na inwe-

stycje energetyczne44. Należy jednocześnie podkreślić, że zmiana władzy w 2021 r. w Stanach 

Zjednoczonych nie zmieniła poparcia tego państwa dla inicjatywy Trójmorza. Jest to istotne 

w kontekście kontynuacji tego kluczowego dla regionu przedsięwzięcia45.

 41 Niemcy na Trójmorze spoglądali przez pryzmat koncepcji Międzymorza. Generalny chaos pojęciowy 
i główne przyczyny zainteresowania samą koncepcją przez Berlin omawia M.M. Brzezińska, Inicjatywa Trój-
morza w niemieckiej percepcji polityki i strategii budowania wpływów, Wydawnictwo Collegium Interethnicum 
Warszawa 2020, s. 8–10.
 42 Do 2018 r. inicjatywa przez niemiecką dyplomację była postrzegana jako przeciwwaga wobec osi Paryż-

-Berlin. Heiko Maas, Minister Spraw Zagranicznych RFN wyraził aprobatę wobec inicjatywy przed szczytem 
w Bukareszcie. W niemieckich mediach stwierdzono, iż strona Polska całkowicie w Bukareszcie pomijała 
obecność Niemiec, które zostały zaproszone przez Prezydenta Rumunii Klausa Johannisa, który ma niemieckie 
rodzinne korzenie Zob. Industrie Magazin, https://industriemagazin.at/a/hintergrund-ploetzlich-will-auch-

-berlin-bei-drei-meere-initiative-mitmachen, Hintergrund: Plötzlich will auch Berlin bei Drei-Meere-Initiative 
mitmachen, [dostęp: 04.12.2021 r.]
 43 Polski Fundusz Rozwoju, https://pfr.pl/dam/jcr:18324ff4–9b4e-45ac-8cc3-f2ebfc7cf3da/PFR_Tr%C3%B-
3jmorze_2108.pdf, Trójmorze obraz współpracy – sierpień 2021 r., s.3–4, [dostęp: 04.12.2021 r.]
 44 L. Lewkowicz, Deklaracja wsparcia finansowego USA dla inicjatywy Trójmorza, https://ies.lublin.pl/
komentarze/deklaracja-wsparcia-finansowego-usa-dla-inicjatywy-trojmorza/, (dostęp: 05.12.2021).
 45 US Secretary of State Antony Blinken expressed US support for the Three Seas Initiative, https://3seas.
eu/media/news/us-secretary-of-state-antony-blinken-expressed-us-support-for-the-three-seas-initiative, 
(dostęp: 05.12.2021).
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Zaangażowanie polityczne Stanów Zjednoczonych podkreślone w czasie II szczytu Inicjatywy 

Trójmorza i zapowiedzi tworzenia współpracy w sferze infrastrukturalnej nie zmierzającej 

do tworzenia przeciwwagi dla Unii Europejskiej, spowodowały zainteresowanie się tą inicja-

tywą ze strony Komisji Europejskiej, Republiki Federalnej Niemiec oraz Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Grupy Banku Światowego 

(finansowej konkurencji chińskich instytucji). Efektem szczytu w Bukareszcie było przyjęcie 

roli Niemiec, Stanów Zjednoczonych i Chin jako państw partnerskich inicjatywy. W końcowej 

deklaracji podsumowującej szczyt podkreślano znaczenie Trójmorza jako wyrównywanie 

szans i niedopuszczenie do implementacji koncepcji „Europy dwóch prędkości”. Jak wskazuje 

Piotr Bajda w przygotowanym raporcie „Inicjatywa Trójmorza 2016–2020 in statu nascendi”, 

szczyt w Bukareszcie był szczytem de facto przełomowym, gdyż przybył na niego Przewod-

niczący Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker oraz Heiko Maas, który w tamtym czasie 

pełnił funkcję Ministra Spraw Zagranicznych RFN46. Podczas szczytu w Bukareszcie przed-

stawiono również szereg regionalnych inwestycji, które zgłosiły poszczególne państwa w dzie-

dzinie: energetyki, infrastruktury, a także cyfryzacji (ostatnią sferę propagowały Państwa 

Bałtyckie). Trzeba również podkreślić, iż współpracę ze Stanami Zjednoczonymi popierały 

kolejno: Polska, Rumunia oraz Państwa Bałtyckie (także Chorwacja do 2020 r.). Z kolei Węgry 

zdecydowanie opowiadały się za współpracą z Chinami oraz Rosją w kluczowych regionalnych 

projektach. Budapeszt od samego początku nie przywiązywał dużej wagi do Trójmorza, gdyż 

jego zdaniem sprawdzonym formatem współpracy była Grupa Wyszehradzka. Nie podzie-

lano również planu intensyfikacji współpracy regionalnej ze Stanami Zjednoczonymi. Nie 

podzielano również obawy m.in. Polski oraz Rumunii w kwestii zagrożenia destabilizacji 

Europy przez Rosję. Republika Czeska wykazywała również wstrzemięźliwość wobec ini-

cjatywy i nie wyrażały jednoznacznego stanowiska wobec amerykańskiego zaangażowania 

 46 P. Bajda, Inicjatywa Trójmorza 2016–2020 in statu nascendi, Wydawnictwo Collegium Interethnicum, 
Warszawa-listopad 2020, s. 9–10.
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(politycznego i energetycznego). W samych szczytach inicjatywy wielokrotnie nieobecny był 

Prezydent Republiki Czeskiej, który jest przeciwnikiem zaangażowania Stanów Zjednoczo-

nych w Europie Środkowej47.

Rycina 7. Mapa europejskiej sieci gazociągów

Źródło:https://www.cleanenergywire.org/factsheets/gas-pipeline-nord-stream-2-links-germany-russia-
-splits-europe, [dostęp: 05.12.2021]

Rosja podobnie wykorzystała politykę Baracka Obamy do zwiększenia własnej pozycji 

geopolitycznej w Europie i możliwości urzeczywistnienia swoich długookresowych planów 

geopolitycznych tj. stopniowego podporządkowania strefy wpływów w regionie Trójmo-

rza poprzez realizację neoimperialnej polityki, skutkującej destabilizację całego regionu. 

Moskwa realizuje swoje zasadnicze cele przede wszystkim przy pomocy ekspansji polityki 

energetycznej, dezinformacji i działań aktywnych rosyjskich służb specjalnych oraz polityki 

 47 Polski Instytut Ekonomiczny, Trójmorze jako obiekt sporu Chin i Stanów Zjednoczonych, https://pie.net.
pl/trojmorze-jako-obiekt-sporu-chin-i-stanow-zjednoczonych/, (dostęp: 04.12.2021 r.)
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militarnej agresji (Czeczenia 1999, Gruzja 2008, Ukraina 2014). Konsekwencją tej sytuacji 

było wkroczenie wojsk rosyjskich i tzw. separatystów, których wspierała Moskwa na tery-

torium Ukrainy. Jednocześnie Rosja razem z Niemcami przygotowała i realizowała projekt 

gazociągu północnego tzw. Nord Stream I oraz Nord Stream II, które de facto omijają Państwa 

Trójmorza, a przede wszystkim Ukrainę oraz służą podporządkowaniu energetycznemu 

w krótkiej perspektywie czasowej tych państwzarówno przez Rosję, jak i Niemcy, którzy za 

pośrednictwem lądowych odnóg ww. gazociągów (m.in. OPAL I oraz planowany OPAL II oraz 

NEL I i NEL II) przesyłaliby gaz dalej w kierunku Państw Trójmorza, stając się tym samym 

państwem tranzytowym dla rosyjskiego Gazpromu, ale również podmiotem rozszerzającym 

swoje wpływy geopolityczne w kierunku południowej części (region zlewiska Dunaju)48. 

Docelowo Niemcy i Rosja mogłyby w ten sposób zbudować energetyczną strefę wpływów 

w tym regionie, całkowicie uzależnioną od dostaw rosyjskiego nośnika energetycznego. Z per-

spektywy części Państw Trójmorza (oprócz Austrii, Czech oraz Węgier) projekt Nord Stream 

I oraz Nord Stream II stanowi wielosystemowe, długookresowe zagrożenie dla bezpieczeństwa 

energetycznego, ale także politycznego. Państwa te (głównie Polska, Chorwacja, Słowenia 

oraz Państwa Bałtyckie) obawiają się, że Rosja dzięki temu będzie głównym monopolistą na 

rynku energetycznym w całej Europie.

Trójmorze z perspektywy interesów geopolitycznych stanowi co najmniej poważną kon-

kurencję z powodu planowanego uniezależnienia się energetycznego od dostaw rosyjskiego 

nośnika energetycznego. Z przygotowanej analizy „Trójmorze: analiza dyskursu medialnego” 

przez Instytut Nowej Europy wynika, że rosyjscy politycy i komentatorzy skupiają się przede 

wszystkim na dyskredytacji samej inicjatywy, wykazując, że została ona przygotowana w celu 

realizacji interesów geopolitycznych Stanów Zjednoczonych. Dyskurs polityczny w Rosji sku-

pia się udowodnieniu braku suwerenności ze strony państw, które zainicjowały Trójmorze. 

Warto zaznaczyć, że Ambasador Federacji Rosyjskiej w Estonii Aleksandr Pietrov oceniał 

sojusz jako próbę stworzenia kordonu sanitarnego w Europie przez Stany Zjednoczone. 

Moskwa postrzega je jako kontynuacja geopolitycznego projektu Międzymorza z okresu 

międzywojennego, który docelowo ukierunkowany jest wyizolowanie Rosji. Czołowi rosyjscy 

komentatorzy wskazują, że kluczowym państwem, które jest odpowiedzialne za utworzenie 

Trójmorza jest Polska, którą oceniają jako najwierniejszego sojusznika, pełniącego jedno-

cześnie rolę agenta interesów Stanów Zjednoczonych w Europie. Moskwa postrzega sojusz 

jako próbę tworzenia przeciwwagi dla niemiecko-francuskich interesów politycznych w Unii 

Europejskiej49.

 48 P. Zalewski, Nord Stream II – polityczny projekt uderzający w jedność energetyczną Europy, https://
www.cire.pl/pliki/2/nordstreamiidefence.pdf, s. 1–8 (dostęp: 05.12.2021).
 49 Ł. Kobierski, M. Helysh, J. Marszałkowska, J. Sobieraj, L. Pińczak, Trójmorze. Analiza dyskursu medialnego. 
Rosja, Białoruś, Ukraina i Niemcy, Instytut Nowej Europy, Warszawa 2021, s. 3–11





Wnioski

Zmiany geopolityczne do jakich doszło pod koniec pierwszej dekady XXI w. doprowadziły 

do ponownego zainteresowania się regionem Trójmorza tj. przestrzenią geopolityczną roz-

ciągającą się od Morza Bałtyckiego po Morze Adriatyckie na Południe oraz Morze Czarne 

na Południowym Wschodzie przez najważniejsze światowe mocarstwa. Rosnące zainte-

resowanie i wpływy Chińskiej Republiki Ludowej skutkowały przyjęciem w 2017 r. przez 

Stany Zjednoczone nowej polityki wobec regionu Trójmorza. Jej celem było doprowadzenie 

do zablokowania stopniowo rozwijającego się formatu współpracy „16+1”, które stworzyły 

Chiny z myślą zrealizowania inicjatywy „Pasa i Szlaku”. Początkowo Polska oraz pozostałe 

kraje regionu Trójmorza (m.in. Państwa Bałtyckie) postrzegały inicjatywę „Pasa i Szlaku” 

jako szansę na stworzenie nowych węzłów komunikacyjnych, które wzmacniałyby położenie 

geoekonomiczne państw położonych w regionie. Wobec rosnącego zainteresowania regionem 

ze strony najważniejszych światowych mocarstw postanowiono powołać do życia Trójmorze, 

które miało wzmocnić położenie państw regionu, ale przede wszystkim zbudować balans 

sił między Waszyngtonem a Pekinem i Berlinem a Moskwą. W gruncie rzeczy chodziło 

o pokazanie suwerenności oraz zdolności do narzucania własnej narracji dotyczącej przy-

szłości regionu. Systematycznie zwiększające się od 2017 r. zaangażowanie Waszyngtonu 

doprowadziło do zwiększenia się zainteresowania ze strony innych podmiotów m.in. Unii 

Europejskiej oraz Republiki Federalnej Niemiec. Rosnące zaangażowanie Stanów Zjednoczo-

nych w regionie Indo-Pacyfiku i finansowe skutki trwającej przez 20 lat wojny z terroryzmem 

w różnych częściach świata skutkował tym, że wsparcie finansowe – kapitałowe ze strony 

Waszyngtonu dla regionu Trójmorza było znacząco niewystarczające i przede wszystkim 

spóźnione, gdyż Chiny zdążyły zainstalować swoje wpływy w regionie przez ostatnich 7 lat.

Państwa Trójmorza mają szansę wykorzystać tę sytuację do zwiększenia własnej podmio-

towości w stosunkach międzynarodowych i zbudowania porozumień w kwestii pozyskania 

kapitału finansowego zdolnego do sfinansowania wszystkich najważniejszych przedsię-

wzięć infrastrukturalnych. Celem polityki zagranicznej Polski powinno być niedopuszczenie 
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do instrumentalizacji tej inicjatywy przez jakikolwiek podmiot stosunków międzynarodowych. 

Państwa Trójmorza muszą się liczyć z tym, że rosnąca rywalizacja o przyszły kształt multi-

polarnego systemu międzynarodowego może doprowadzić do uprzedmiotowienia regionu 

podobnie jak miało to miejsce w przeszłości. Dlatego podstawowym interesem wszystkich 

państw regionu winno być wypracowywanie wspólnego stanowiska w drodze konsensusu, 

aby w ten sposób uniknąć potencjalnych prób podzielenia regionu w myśl zasady divide et 

impera oraz doprowadzić do powstania formatu współpracy na poziomie rządów państw.

Jednym z głównych problemów Trójmorza jest niespójność w interesach państw człon-

kowskich w odniesieniu do relacji z Chinami oraz Stanami Zjednoczonymi. Niestety w tej 

kwestii państwo polskie wykazuje głęboką niespójność komunikacyjną oraz de facto brak 

synchronizacji w podejmowaniu i realizowaniu polityki zagranicznej przez najważniejsze 

ośrodki władzy. Niespójność oraz swoisty dualizm widać w szczególności w polityce Mini-

sterstwa Obrony Narodowej, które w czasach pełnienia funkcji ministra przez Antoniego 

Macierewicza w przeciwieństwie do Prezydenta i Premiera RP było co najmniej sceptycznie 

nastwione do zwiększenia współpracy z Chinami w kontekście inicjatywy „Pasa i Szlaku”. 

Podobne negatywne stanowisko zajął oficjalnie w 2019 r. Minister Spraw Wewnętrznych 

i Koordynator ds. Służb Specjalnych Mariusz Kamiński. Powyższy problem wpływa nega-

tywnie na położenie i przede wszystkim skuteczność polityki zagranicznej państwa. Dlatego 

należy doprowadzić do poprawy zewnętrznej komunikacji strategicznej oraz wypracowanie 

i zsynchronizowanie działań poszczególnych organów państwa w odniesieniu do polityki 

zagranicznej Chin oraz Stanów Zjednoczonych.
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Analysis of the Three Seas initiative from the perspective 
of the rivalry of superpowers in 2015–2021 
Arkadiusz Stankowski

Summary

The geopolitical changes taking place in the second half of the first decade of the twenty-

first century led to the collapse of the unipolar world system, the hegemon of which has 

been the United States continuously since 1991. Structural changes in the world order have 

led to the building and strengthening of the power of the People’s Republic of China, which 

is the greatest competitor in human history to the current maritime hegemon, the United 

States. The gradually emerging multipolar international system increases political influence 

and involvement in key regions of the world. The Three Seas region (the geopolitical space 

between the Adriatic, the Baltic and the Black Sea) is of key importance for China, Germany, 

Russia and the United States due to its own political pinnacle. The author of the article uses 

the term “Three Seas” as a geopolitical space located between the Adriatic, the Baltic and 

the Black Sea. The purpose of this article is to answer the question what is the role of the 

Three Seas region for China, the United States, Germany and Russia, and how the policy of 

the Polish Three Seas state was implemented in relation to the planned goals of China and 

the United States.
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Pragniemy wspierać polskich naukowców i dzielić się ich dokonaniami.

Do naszych głównych zadań należy uwolnienie potencjału polskiej 

nauki poprzez promocję i popularyzację rodzimej myśli badawczej 

z zakresu nauk humanistycznych i społecznych, a także wytworzenie 

mechanizmów i kapitału społecznego, który organizowałby się wokół 

idei państwowości.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-

mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego 

granicami, a tak ważnych dla właściwego rozumienia historii i zjawisk 

społecznych, dziedzin nauki. Równie istotnym aspektem we wspomnia-

nym zakresie jest współdziałanie z uczelniami wyższymi, instytutami 

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i całego świata.


