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Represje Służby Bezpieczeństwa wobec rodziny 
Bartoszcze, jako przykład zaplanowanych działań władz 
komunistycznych wymierzonych w środowiska niezależne 
na polskiej wsi 
Wojciech Gonera

Streszczenie

W artykule szczegółowo opisano represje jakich w latach 80. XX w. doświadczyła rodzina 

Bartoszcze, której członkowie zaangażowali się w ruch solidarnościowy na wsi. Na podstawie 

zróżnicowanej bazy źródłowej udało się przedstawić działalność Michała Bartoszcze oraz 

jego synów Piotra i Romana. To właśnie ich aktywność społeczna spowodowała późniejsze 

szykany, dlatego w dalszej części poruszono kwestię taktyki podejmowanej przez Służbę 

Bezpieczeństwa wobec reprezentantów NSZZ RI „Solidarność” oraz kształtującym się na 

polskiej wsi po wprowadzeniu stanu wojennego strukturom antykomunistycznego pod-

ziemia. W pracy poruszono również sprawę zabójstwa Piotra Bartoszcze w lutym 1984 r. 

i dowodów na udział funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa w tej zbrodni. Brak możliwości 

wyjaśnienia okoliczności śmierci jednego z ważnych uczestników niezależnego chłopskiego 

ruchu związkowego skłania ku refleksji nad stanem demokracji w Polsce i deklarowanym 

w badaniach opinii publicznej deficytem poczucia sprawiedliwości społecznej.

Słowa kluczowe 

rodzina Bartoszcze, niezależny chłopski ruch związkowy, opozycja polityczna w PRL, zbrod-

nia komunistyczna, represje wobec mieszkańców wsi



Wnioski

1. Głównym celem artykułu jest przedstawienie założeń taktycznych realizowanych przez 

aparat represji w odpowiedzi na powstające w latach 80. XX w. struktury wiejskiej opo-

zycji i zaangażowanie członków rodziny Bartoszcze w starania rolników o odzyskanie 

społeczno-zawodowej i politycznej podmiotowości.

2. W tekście zrekonstruowano schemat pracy Służby Bezpieczeństwa i późniejsze mody-

fikacje strategii wykorzystywanej do zwalczania antykomunistycznego podziemia, 

przybliżając przy tym jakie były konsekwencje podjętych wówczas działań dla rodziny 

Bartoszcze.





Wstęp

W lutym 2020 r., zaledwie kilka dni po obchodach 36. rocznicy śmierci Piotra Bartoszcze, 

w mediach pojawiła się informacja o umorzeniu trzeciego już śledztwa dotyczącego tragedii, 

która rozegrała się pół roku po zniesieniu stanu wojennego. Piotr Bartoszcze, jeden z zało-

życieli NSZZ „Solidarność Chłopska” i późniejszy aktywny działacz NSZZ RI „Solidarność” 

w województwie bydgoskim, został zamordowany w 1984 r. Decyzja podjęta przez pion pro-

kuratorski IPN w związku z nieustaleniem sprawców zabójstwa zaskoczyła i rozczarowała 

środowisko byłych działaczy opozycji antykomunistycznej na Kujawach. Od początku bowiem 

w powszechnej opinii śmierć Piotra uznano za morderstwo o charakterze politycznym. 

Należy przy tym zwrócić uwagę, że tajemnicza sprawa sprzed lat była tragicznym finałem 

zaplanowanych szykan oraz represji, którym poddawano Michała Bartoszcze oraz jego synów 

Romana i Piotra praktycznie od 1980 r. W materiałach operacyjnych Służby Bezpieczeństwa 

odnaleźć można wiele informacji o innych członkach tej rodziny (m.in. o żonach i dzieciach 

wymienionych oraz dalszych krewnych), którzy, ze względu na zaangażowanie bliskich 

w rozwój niezależnego chłopskiego ruchu związkowego, zostali również objęci operacyjną 

kontrolą przez bezpiekę1. Stanowią one dowód na prowadzoną przez wiele lat politykę apa-

ratu represji wobec różnych inicjatyw towarzyszących powstawaniu rolniczej „Solidarności”, 

która po wprowadzeniu stanu wojennego przybrała formę niemal jawnych prześladowań osób 

zaangażowanych w walkę o prawa człowieka i demokratyzację życia publicznego w kraju.

Działania SB wymierzone w reprezentantów niezależnego chłopskiego ruchu związkowego 

były rezultatem zmian zachodzących w stosunkach społecznych po 1945 r. Wielkie migracje 

na starym kontynencie (m.in. exodus Niemców z terenów wcielonych do Polski oraz napływ 

repatriantów z ZSRR), rozbudowa infrastruktury przemysłowej, która pociągnęła za sobą 

 1 O działaniach SB wobec rodziny Bartoszcze zob. W. Gonera, Działania Służby Bezpieczeństwa wobec 
rodziny Bartoszczów (1981–1989) [w:] O wolną wieś i wolną Polskę. Ogólnopolski Komitet Oporu Rolników 
i niezależna działalność środowisk chłopskich w latach 1982–1989, red. C. Kuta, M. Wenklar, Kraków 2020, 
s. 135–169.
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przesiedlenia ludności wiejskiej do miast oraz reforma rolna nadały charakter dynamicznej 

rewolucji i „najgłębszej być może od wieków, zmiany mentalności Polaków – odejścia mental-

ności określanej przez wieś i folwark ku zdeterminowanej przez miasto i miejski sposób życia”2.

Kształtowana przez lata polityka propagandowa podporządkowana została głównym 

celom władzy, m.in. wywołaniu wrażenia, że stworzenie warunków dla powszechnego awansu 

społecznego było konsekwencją podjętych po 1945 r. reform, co jednocześnie służyło utrwa-

leniu władzy PPR (następnie PZPR) i budowaniu pozytywnego wizerunku partyjnej elity. 

W okresie stalinowskiego terroru i totalnej walki z powojenną konspiracją niepodległościową, 

jak również eliminacji z życia politycznego partii opozycyjnych (przede wszystkim Polskiego 

Stronnictwa Ludowego) powszechna akceptacja nowej rzeczywistości wydawała się jedynie 

kwestią czasu. Zresztą „władza ludowa” sprawiała wrażenie jedynej siły politycznej potrafiącej 

stworzyć podstawy choćby względnej stabilizacji w trakcie rozpoczynającej się odbudowy 

zrujnowanej ojczyzny, połączonej z przeprowadzaniem głębokich reform społecznych, ustro-

jowych i gospodarczych. Upływ czasu i przyswojenie bardziej znośnych następstw powojennej 

„rewolucji społecznej” sprzyjały eksponowaniu tendencji konformistycznych i przyspieszaniu 

procesu adaptacji do życia w Polsce Ludowej3.

Stabilność systemu komunistycznego wynikała również ze strategii, która polegała na 

izolowaniu, a następnie likwidowaniu autonomicznych inicjatyw organizacyjnych. W powo-

jennej rzeczywistości egzystowały jedynie trzy, pozbawione kontroli z strony partii, aparatu 

przemocy oraz cenzury (choć stale represjonowane), a przy tym posiadające własny system 

wartości, enklawy wolnego społeczeństwa. Obok cieszącego się szczególną pozycją w pań-

stwie Kościoła katolickiego, a także posiadających pewną autonomię przedstawicieli inteli-

genckich środowisk twórczych, naturalnym miejscem oporu wobec próby sowietyzacji były 

gospodarstwa rodzinne. To właśnie utrzymanie dominacji na wsi indywidualnej własności 

rolnej najlepiej świadczyło o porażce polityki zmierzającej do skolektywizowania wsi, a przy 

tym likwidacji ostatniego z bastionów opozycji w Polsce4.

Gwałtowny rozpad utworzonych przemocą rolniczych spółdzielni produkcyjnych po paź-

dziernikowej odwilży 1956 r. nie oznaczał wcale końca opresyjnej polityki władz. Państwo 

nadal hojnie wspierało sektor uspołeczniony w rolnictwie, kosztem rozwoju gospodarstw 

rodzinnych. Krótkotrwała zmiana kursu w pierwszej połowie lat 70. XX w. (zniesienie obo-

wiązkowych dostaw, wzrost cen skupu, uzyskanie możliwości zakupu nowych maszyn oraz 

zmniejszenie progresji podatkowej) okazała się jedynie nietrwałym epizodem, antycypującym 

 2 A. Leder, Prześniona rewolucja. Ćwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2013, s. 7. Więcej o prze-
obrażeniach społeczno-gospodarczych w Polsce po 1945 r. zob. J. Dulewicz, Miasta w ruchu. Codzienność 
w uprzemysłowionych ośrodkach miejskich w Polsce w latach siedemdziesiątych XX wieku, Warszawa 2016, 
s. 20–80.
 3 H. Świda-Ziemba, Człowiek wewnętrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji 

– analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997, s. 181.
 4 A. Friszke, Opozycja w Polsce 1945–1980 [w:] PRL od grudnia 70 do czerwca 89, red. K. Persak, P. Machce-
wicz, Warszawa 2011, s. 125.
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zwrot w stosunkach pomiędzy wzmocnionym w wyniku reformy administracyjnej lokalnym 

establishmentem a rolnikami. Przykładem jawnej dyskryminacji były m.in. zakazy uniemoż-

liwiające chłopom nabywanie ziemi i powiększanie gospodarstw 5.

Niezadowolenie społeczne wywołały przede wszystkim nowe rozwiązania legislacyjne słu-

żące powiększaniu sektora uspołecznionego. W środowisku wiejskim krytycznie odnoszono 

się zwłaszcza do uchwalonej 27 października 1977 r. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

i innych świadczeniach dla rolników oraz ich rodzin6, w której dostrzegano nawiązania do 

pomysłów kolektywizacji polskiej wsi. Największe obawy budziły zapisy uzależniające otrzy-

manie emerytury lub renty przez właściciela gospodarstwa bez sukcesora od nieodpłatnego 

przekazania majątku państwu, przy zwiększeniu z tego tytułu wysokości świadczenia, a także 

zwolnienie rolników przekazujących gospodarstwa państwu z wymagania sprzedaży mini-

mum produktów. Ustawodawca określił również warunki przyznania emerytury lub renty 

inwalidzkiej w oparciu o wartość sprzedaży jednostkom gospodarki uspołecznionej produktów 

rolnych o minimalnej wielkości, która decydowała o wymiarze emerytury7. Niekorzystny 

dla rolników program rolny oraz inne działania władz (m.in. bariery administracyjne hamu-

jące rozwój budownictwa parafialnego) przyczyniły się do wystąpienia niezależnego ruchu 

chłopskiego pod koniec lat 70. ubiegłego wieku. Procesy społeczne związane z formowaniem 

się podmiotowości politycznej mieszkańców polskiej wsi weszły w zupełnie nową fazę po 

strajkach 1980 r.

 5 A.W. Kaczorowski, Niezależny ruch chłopski 1976–1980 [w:] „Solidarność” Rolników 1980–1989, red. 
A.W. Kaczorowski, Warszawa 2010, s. 10.
 6 Ustawa z dnia 27 października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla 
rolników i ich rodzin (Dz. U., Nr 32, poz. 140).
 7 A.W. Kaczorowski, op. cit., s. 12.





Spojrzenie na procesy powstawania 
i legalizacji NSZZ RI „Solidarność” 
z perspektywy historii rodzinnej

Brak perspektyw na powiększenie i rozwój rodzinnego gospodarstwa w Jaroszewicach 

k. Bełżyc na Lubelszczyźnie skłonił rodzinę Bartoszcze do przeprowadzenia się na Kujawy. 

W 1964 r. Genowefa i Michał wraz z dziećmi osiedlili się w położonej pod Inowrocławiem wsi 

Sławęcin, w 10 ha gospodarstwie, które w 1978 r. przejął najmłodszy syn Piotr; Roman po 

odbyciu zasadniczej służby wojskowej prowadził własne gospodarstwo w tej samej wsi, z kolei 

najstarszy syn Andrzej (z pierwszego małżeństwa Michała ze Stefanią Pietraś) zamieszkał ze 

swoją rodziną w Inowrocławiu i nie angażował się w działalność społeczną po Sierpniu ’808.

Bartoszcze nie byli zwykłymi rolnikami. Michał jeszcze przed II wojną światową działał 

w Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici”, zaś podczas okupacji walczył w szeregach Armii 

Krajowej, przez co w okresie stalinowskim spotkały go represje9. W PRL-u aktywnie zabiegał 

o interesy społeczności wiejskiej, m.in. w Ochotniczej Straży Pożarnej, ale także w Zjednoczo-

nym Stronnictwie Ludowym. Idąc w ślady ojca bracia Roman i Piotr w latach 70. ubiegłego 

wieku zaangażowali się w działalność społeczną w kółkach rolniczych, Związku Młodzieży 

Wiejskiej oraz ZSL-u10. Dopiero jednak powstanie „Solidarności” stworzyło odpowiednie 

warunki dla swobodnej wymiany myśli i uwolniło oddolną inicjatywę, z czego skorzystała 

cała rodzina.

Już we wrześniu 1980 r. Roman Bartoszcze rozpoczął współpracę ze Stanisławem Janiszem 

i Wojciechem Obernikowiczem, którzy w ówczesnym województwie włocławskim zakładali 

Chłopski Związek Zawodowy Ziemi Dobrzyńskiej i Kujaw11. Szybko zdobył silną pozycję 

 8 G. Polak, Opowieść o rodzinie Bartoszcze, „Słowo Powszechne”, 1981, nr 62 (30 III).
 9 W 1957 r. Michał Bartoszcze był rozpracowywany przez Referat ds. Bezpieczeństwa KP MO w Bełżycach 
w ramach sprawy ewidencyjno-operacyjnej ze względu na związki z AK oraz „wrogie wypowiedzi przeciwko 
partii”. Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 2911/1, Karta E-14 z kartoteki 
ogólnoinformacyjnej b. Biura „C” MSW.
 10 Opracowano na podstawie zbiorów prywatnych Alicji Bartoszcze.
 11 AIPN, 001708/2456, R. Szot, „Powstanie, program i działalność Niezależnego Samorządnego Związku 
Zawodowego „Solidarność” Rolników Indywidualnych na terenie województwa bydgoskiego do połowy 1983 r.”, 
mps pracy dyplomowej napisanej pod kier. ppłk. J. Sobstyla w Wyższej Szkole Oficerskiej MSW im. Feliksa 
Dzierżyńskiego w Legionowie, Legionowo 1986, k. 86.
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w strukturach powstającej wówczas „Solidarności Chłopskiej” (m.in. 4 listopada 1980 r. 

wybrany na sekretarza Krajowej Rady Porozumiewawczej Chłopskich Niezależnych Związków 

Zawodowych; był także członkiem prezydium Wojewódzkiego Komitetu Założycielskiego 

NSZZ „Solidarność Chłopska” w Bydgoszczy), rywalizującej z reprezentantami „Solidarności 

Wiejskiej” o wpływy na wsi. Powstanie trzech konkurujących ze sobą rolniczych związków 

(o swoje miejsce w środowisku wiejskim zabiegał także Gabriel Janowski wraz z Samorząd-

nym Związkiem Producentów Rolnych) nie pozwalało na zdobycie takiego poparcia i pozycji 

w negocjacjach z władzami, jakie mogłaby uzyskać jednolita reprezentacja. Dostrzegając 

niebezpieczeństwo dalszej dezintegracji ruchu solidarnościowego na wsi (w dużej mierze 

inspirowane przez działania władz państwowych), Roman Bartoszcze zaangażował się w liczne 

inicjatywy zmierzające do jego zjednoczenia, których zwieńczeniem było utworzenie w marcu 

1981 r. Ogólnopolskiego Komitetu Założycielskiego NSZZ RI „Solidarność”. Został wówczas 

członkiem prezydium OKZ i jednym z najważniejszych działaczy związkowych w Polsce12.

Wraz z początkiem 1981 r. wspólnie z ojcem i bratem Piotrem zaangażował się on w przy-

gotowania do dwóch dużych akcji protestacyjnych w Inowrocławiu. 22 stycznia przedstawiciele 

„Solidarności Chłopskiej” przy wsparciu organizacyjnym inowrocławskiego Międzyzakłado-

wego Komitetu Założycielskiego NSZZ „Solidarność” zablokowali na kilka godzin ul. Małgo-

rzaty Fornalskiej (dziś ul. Biskupa Antoniego Laubitza). Z kolei na początku lutego kujawscy 

rolnicy rozpoczęli przygotowania do strajku głodowego w kościele Zwiastowania NMP w Ino-

wrocławiu (akcja ta została zawieszona, a następnie odwołana). Rezygnacja z radykalnych 

metod działania była tylko chwilowym ustępstwem. Zaledwie kilka dni później, 12 lutego 

1981 r., zorganizowano w mieście wiec poparcia dla żądania zarejestrowania rolniczych 

związków zawodowych z udziałem ponad tysiąca osób, podczas którego Roman Bartoszcze 

wygłosił przemówienie, domagając się zarejestrowania rolniczego związku13.

Cała Polska usłyszała o rodzinie Bartoszcze w marcu 1981 r. podczas strajku rolników 

w siedzibie bydgoskiego ZSL. Pretekstem do jego rozpoczęcia był niekończący się spór o kształt 

i przyszłość kółek rolniczych. Bardzo szybko okazało się, że wsparty przez NSZZ „Solidarność” 

i krajowe władze rolniczej „Solidarności” protest może pomóc w rozwiązaniu kryzysu rejestra-

cyjnego. Od początku kierował nim Roman Bartoszcze, a głównym postulatem strajkujących 

rolników była legalizacja NSZZ RI „Solidarność”14.

 12 A.W. Kaczorowski, Roman Bartoszcze [w:] Opozycja w PRL. Słownik biograficzny 1956–89, t. 2, red. 
J. Skórzyński, Warszawa 2002, s. 22–23; T. Rabant, Bartoszcze Roman Bolesław [w:] Encyklopedia Solidarności. 
Opozycja w PRL 1976–1989, t. 4, red. J. Olaszek, Warszawa 2020, s. 26.
 13 W. Gonera, Powstanie i działalność NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność” na Kujawach 
zachodnich (1980–1981), „Ziemia Kujawska”, t. 25: 2016, s. 140–143.
 14 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Sprawiedliwości, 7/511, Oświadczenie Komitetu 
Strajkowego w Bydgoszczy, 16 III 1981 r., k. 86. Roman Bartoszcze nie opuścił strajku nawet wtedy, gdy 
29 marca 1981 r. spłonęła jego stodoła (uczestnicy protestu uznali ten incydent za prowokację SB). Proku-
ratorskie śledztwo w tej sprawie zostało umorzone, ponieważ „zebrany materiał dowodowy nie pozwolił na 
jednoznaczne ustalenie przyczyn pożaru, a szczególnie podpalenia, samozapalenia czy zaprószenia ognia”. 
Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Gdańsku Delegatura w Bydgoszczy (dalej: AIPN By), 99/1, 
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Początkowo władze nie zamierzały ustępować wobec rolniczych żądań a wyrazem nie-

chęci i wrogiej postawy było użycie siły w trakcie obrad sesji Wojewódzkiej Rady Narodowej 

w Bydgoszczy 19 marca 1981 r. W wyniku interwencji ZOMO doszło do pobicia trzech dzia-

łaczy – reprezentującego rolników Michała Bartoszcze oraz Mariusza Łabentowicza i Jana 

Rulewskiego z NSZZ „Solidarność”. Wydarzenia z ostatniej dekady marca przeszły do histo-

rii jako czas tzw. kryzysu bydgoskiego, w konsekwencji którego rozpoczęto przygotowania 

do przeprowadzenia strajku generalnego. Ostatecznie podpisane 30 marca porozumienie 

warszawskie odsunęło realną groźbę konfrontacji i znacznie rozładowało napięcie na linii 

rząd–„Solidarność”15.

Kompromis osiągnięty w stolicy poprawił sytuację strajkujących w Bydgoszczy, lecz nie 

rozstrzygnął sprawy rejestracji NSZZ RI „Solidarność. Rolnicy rozpoczęli zatem kolejną turę 

negocjacji, wykonując jednocześnie kilka gestów w stronę władz. Roman Bartoszcze uczest-

niczył w delegacji kierownictwa związku, która w Warszawie odbyła rozmowy polityczne 

z sekretarzem KC PZPR Kazimierzem Barcikowskim i prezesem ZSL Stanisławem Gucwą, 

a następnie spotkała się z posłami z nadzwyczajnej komisji sejmowej ds. porozumień społecz-

nych. Składając deklarację o celach i charakterze NSZZ RI „Solidarność”, wyraźnie podkreślili 

oni rezygnację z ambicji politycznych i skoncentrowanie działań na „ochronie godności, praw 

i interesów rolników indywidualnych”. Lider bydgoskich rolników konsekwentnie kierował 

dalszą akcją protestacyjną aż do podpisania porozumienia bydgoskiego 17 kwietnia 1981 r., 

które umożliwiło rejestrację rolniczej „Solidarności”16.

Po zalegalizowaniu rolniczej „Solidarności” członkowie rodziny Bartoszcze kontynuowali 

działalność związkową. W lipcu 1981 r. Piotr został szefem związku w gminie Inowrocław, zaś 

Roman zwyciężył w wyborach na przewodniczącego prezydium Zarządu Regionu Bydgoskiego 

NSZZ RI „Solidarność”17. Starszy z braci uczestniczył w powołaniu Rady Porozumiewawczej 

Niezależnych Samorządnych Chłopskich Związków Zawodowych „Solidarność” (później 

przekształconej w Krajową Komisję Porozumiewawczą NSChZZ „Solidarność”). Kontynuował 

t. 2, Postanowienie Prokuratury Wojewódzkiej w Bydgoszczy o umorzeniu śledztwa w sprawie pożaru stodoły 
w dniu 29 III 1981 r. w Sławęcinie gm. Inowrocław na szkodę Romana Bartoszcze, 11 V 1981 r., k. 65.
 15 Archiwum Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” w Gdańsku, NSZZ „Solidarność” Region Bydgoski, 7, 
Oświadczenie o wynikach rozmów między przedstawicielami rządu a NSZZ „Solidarność” w Warszawie, 30 III 
1981 r. Na temat kryzysu bydgoskiego zob. K. Osiński, P. Rybarczyk, Kryzys bydgoski 1981. Przyczyny, przebieg, 
konsekwencje, t. 1: Monografia, Bydgoszcz – Gdańsk – Warszawa 2013.
 16 Warto zauważyć, że jedną z ostatnich prób przełamania impasu negocjacyjnego było podjęcie decyzji 
o rozszerzeniu akcji strajkowej i rozpoczęciu strajku okupacyjnego, połączonego z protestem głodowym, w sie-
dzibie ZSL w Inowrocławiu (16–17 kwietnia 1981 r.). Piotr Bartoszcze należał do głównych organizatorów tego 
przedsięwzięcia, dzięki któremu wznowiono rozmowy w Bydgoszczy zakończone podpisaniem porozumienia 
umożliwiającego rejestrację rolniczego związku. M. Łątkowska, A. Borowski, Bartoszcze Piotr [w:] Encyklope-
dia Solidarności…, t. 1, red. M. Łątkowska, Warszawa 2010, s. 31; M. Pietrzyk, Bartoszcze Piotr Tomasz [w:] 
Inowrocławski słownik biograficzny, z. 2, red. E. Mikołajczak, Inowrocław 1994, s. 6–7.
 17 Archiwum Państwowe w Siedlcach, Ogólnopolski Komitet Założycielski NSZZ RI „Solidarność” (dalej: 
APS, OKZ), 36, Protokół I Zjazdu Delegatów Regionu Bydgoskiego NSZZ RI „Solidarność”, 2 VIII 1981 r., 
k. 51–61; P. Bartoszcze – szefem „Solidarności” rolników, „Ilustrowany Kurier Polski”, 1981, nr 137 (15 VII).
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współpracę z grupą działaczy chłopskich skupionych wokół Stanisława Janisza i zrezygnował 

z prac w prezydium OKZ18.

Michał Bartoszcze wraz z synami Romanem i Piotrem odegrali ważne role w długim, 

trwającym kilka miesięcy procesie powstawania i legalizacji NSZZ RI „Solidarność”. Dzięki 

zaangażowaniu w ogólnopolski ruch związkowy nawiązali oni liczne kontakty z działaczami 

chłopskimi na terenie całego kraju, a przy tym uczestniczyli (nierzadko współorganizując) 

w akcjach protestacyjnych, przyczyniając się tym samym do wzrostu wśród mieszkańców 

wsi świadomości o potrzebie gruntownej reformy sektora rolno-spożywczego. Aktywność 

w środowisku wiejskim została także dostrzeżona przez lokalną administrację, starającą się 

zniechęcić osoby zainteresowane działalnością społeczną do podejmowania niezależnych 

inicjatyw. W realiach politycznych PRL taka postawa groziła nie tylko szykanami ze strony 

partyjnych notabli, ale przede wszystkim mogła skutkować represjami, które bezpośrednio 

dotykały najbliższą rodzinę oraz współpracowników.

 18 W. Gonera, Niezależny ruch chłopski na Kujawach Zachodnich (1980–1981) [w:] Opozycja i opór 
społeczny w Polsce po 1956 roku, t. 3: Rolnicza „Solidarność” w Polsce 1980–1989, red. A.W. Kaczorowski, 
T. Kozłowski, J. Olaszek, Warszawa 2016, s. 156–158.



Perswazja i manipulacja – pierwsze próby 
„oswojenia” przeciwników reżimu

Powstanie silnych struktur „Solidarności Chłopskiej” w województwie bydgoskim (region 

ten był jednym z wiodących w całym kraju, a jego reprezentanci aspirowali do przejęcia kie-

rownictwa w całym ruchu solidarnościowym na wsi) wynikało w dużej mierze ze wsparcia 

NSZZ „Solidarność”. Pomoc robotników okazała się niezbędna z uwagi na przeciwdziałanie 

władz, zaangażowanych w „zabezpieczenie interesów partii w środowiskach wiejskich” 

poprzez aktywizację kółek rolniczych, kół gospodyń wiejskich, organizowanie zebrań POP 

PZPR i kół ZSL oraz „przeprowadzenie szeregu działań informacyjno-propagandowych, 

których celem było przeciwdziałanie akcji zaplanowanej przez związek ‚Solidarność Chłop-

ska’”. Terenowe instancje partyjne starały się również uzyskać możliwie najwięcej informacji 

o osobach tworzących nowy związek, skrupulatnie odnotowując pierwsze spory i kłótnie 

wśród działaczy chłopskich19.

Gwałtowny rozwój związków zawodowych rolników był dużym zaskoczeniem dla SB, która 

po reorganizacji struktur MSW na początku 1981 r. i przesunięciu zagadnień związanych 

z gospodarką rolną z pionu III „A” do Departamentu IV (zajmującego się Kościołem kato-

lickim) zaczęła intensywnie inwigilować środowiska wiejskie20. Dynamika zmian w Polsce, 

kolejne akcje protestacyjne organizowane przez rolników a także wzrost poparcia społecznego 

dla żądań zarejestrowania chłopskiej „Solidarności” zostały uznane za istotne zagrożenie 

interesów PZPR na polskiej wsi, któremu należało się przeciwstawić. Kierownictwo bezpieki 

 19 Archiwum Państwowe w Bydgoszczy, Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
w Bydgoszczy, 1677, Informacja o działaniach podejmowanych na rzecz tworzenia związku „Solidarności 
Chłopskiej” w województwie bydgoskim, 10 II 1981 r., k. 70.
 20 W związku z reorganizacją struktur Służby Bezpieczeństwa zagadnienia „operacyjnej ochrony” sektora 
rolno-spożywczego na terenie województwa bydgoskiego na przełomie lutego i marca 1981 r. przekazane 
zostały z pionu III „A” do Wydziału IV, w którym utworzono dwie nowe sekcje – VII „operacyjna kontrola 
obiektów o zasięgu wojewódzkim wchodzących w skład kompleksu gospodarki żywnościowej”, (tzw. baza) 
i VIII „zwalczanie antysocjalistycznej działalności na wsi”, (tzw. nadbudowa). M. Szymaniak, Służba Bezpie-
czeństwa przeciwko bydgoskiej „Solidarności”. Taktyka działania – struktury – funkcjonariusze (1980–1982) 
[w:] Szkice z dziejów NSZZ „Solidarność” na Pomorzu Nadwiślańskim i Kujawach (1980–1990), red. I. Hałagida, 
Bydgoszcz – Gdańsk 2012, s. 141.
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podjęło decyzję o „zabezpieczeniu nieformalnych struktur samorządowych na wsi” w ramach 

odrębnego rodzaju sprawy operacyjnej, dzięki której, we wszystkich województwach, odpo-

wiednie komórki SB miały zapewnić dopływ informacji o środowiskach tworzących rolniczą 

„Solidarność”, rozpoznać „elementy niepożądane” w związku (osoby wrogo ustosunkowane 

do ustroju państwa) oraz zapobiegać próbom oddziaływania na chłopski ruch związkowy 

„sił antysocjalistycznych”21.

W rezultacie 19 lutego 1981 r. zastępca naczelnika Wydziału III „A” KW MO w Bydgoszczy 

kpt. Marian Wojtas sporządził wniosek o wszczęcie sprawy obiektowej o krypt. „Solidarność 

Wiejska” (od grudnia 1981 r. SO krypt. „Tabun”) w celu objęcia kontrolą operacyjną działalno-

ści Wojewódzkiego Komitetu Założycielskiego NSZZ „Solidarność Chłopska” w Bydgoszczy. 

W uzasadnieniu przygotowanym przez por. Józefa Kowalika podkreślono konieczność zgro-

madzenia informacji na temat osób tworzących nową organizację, założeniach programowych 

i celach podejmowanych przez chłopski związek22.

Brak możliwości kontrolowania żywiołowego rozwoju niezależnych inicjatyw w środowi-

sku wiejskim zmusił aparat bezpieczeństwa do położenia nacisku na wypróbowane środki 

oddziaływania, a przede wszystkim lepszego wykorzystania osobowych źródeł informacji. 

Na szczególne znaczenie agentury w pracy operacyjnej zwrócił uwagę Filip Musiał: „Przewaga 

tajnych współpracowników nad innymi środkami pracy operacyjnej polegała więc na tym, 

że aktywnie i ofensywnie wykorzystywani współpracownicy byli nie tylko źródłem infor-

macji, ale również ‚źródłem działań operacyjnych’”23. Tajnych współpracowników szkolono 

zatem w celu przejęcia (w sprzyjających okolicznościach) inicjatywy w „ochranianej” orga-

nizacji, realizowania działań inspirujących i dezintegrujących rozpracowywane środowisko 

(np. w związkowej centrali i strukturach regionalnych), jak też umiejętnego zarządzania 

kryzysem według scenariusza opracowanego przez SB24.

W działaniach operacyjnych bydgoskiej bezpieki szczególnego znaczenia nabrało pozyska-

nie do współpracy na początku 1981 r. Marka Pasturczaka, organizatora struktur związkowych 

w województwie bydgoskim i członka władz WKZ NSZZ „Solidarność Chłopska”25. Chociaż 

dokumenty dotyczące jego aktywności jako TW ps. „Józef” zostały zniszczone, w niektórych 

 21 Idem, Służba Bezpieczeństwa przeciwko „Solidarności” rolniczej w województwie bydgoskim (do końca 
1982 roku) [w:] Konfrontacje i negocjacje. Wokół konfliktów społeczno-politycznych w PRL z początku lat 
osiemdziesiątych XX w., red. M. Golon, K. Osiński, Bydgoszcz – Gdańsk 2015, s. 242–243.
 22 AIPN By, 069/1361, Uzasadnienie wszczęcia SO krypt. „Solidarność Wiejska” sporządzone przez kie-
rownika Sekcji V „A” Wydziału III „A” KW MO w Bydgoszczy por. Józefa Kowalika, 17 II 1981 r., k. 2–4.
 23 F. Musiał, Podręcznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Służby Bezpieczeństwa w świetle wydawnictw 
resortowych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych PRL (1970–1989), Kraków 2007, s. 91.
 24 Na temat metod pozyskiwania i oddziaływania na agenturę zob. idem, Wiązanie tajnych współpracow-
ników z organami bezpieczeństwa Polski Ludowej. Przyczynek do dyskusji nad mechanizmem psychicznego 
manipulowania konfidentami, „Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944–1989”, 2006, nr 2, s. 153–176.
 25 Wedle zapisów ewidencyjnych Marek Pasturczak został zarejestrowany 27 lutego 1981 r. jako kTW 
ps. „Józef” (formalnie podjął współpracę 8 maja 1981 r. co może oznaczać, iż w tym dniu podpisał zobowią-
zanie). Był wykorzystywany przez SB w charakterze osobowego źródła informacji aż do końca dekady, tj. do 
momentu wyrejestrowania 29 stycznia 1990 r. Zob. K. Osiński, Strajk rolników w siedzibie WK ZSL w Byd-
goszczy (16 marca–17 kwietnia 1981 r.) [w:] Opozycja i opór społeczny w Polsce…, s. 28.



19Perswazja i manipulacja – pierwsze próby „oswojenia” przeciwników reżimu

materiałach zachowały się odpisy donosów tego agenta, m.in. w aktach sprawy obiektowej 

krypt. „Spółdzielnia” założonej 15 maja 1985 r. w celu ochrony Wojewódzkiego Związku 

Gminnych Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w Bydgoszczy26. Ponieważ jednym z powodów 

jej wszczęcia było „zapobieganie i zwalczanie negatywnych faktów o charakterze politycznym 

i wrogiej działalności”, włączono do niej także materiały Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy, 

przede wszystkim związane z „operacyjnym zabezpieczeniem” strajku okupacyjnego rolników 

w siedzibie WK ZSL.

Notatki służbowe oraz wyciągi ze spotkań funkcjonariuszy SB z TW ps. „Józef” dotyczyły 

przede wszystkim aktywności Romana Bartoszcze, w tym podejmowanych przez niego prób 

przywrócenia w statucie związkowym zapisu o osobowości prawnej regionalnych struktur 

związku, wykreślonego na zjeździe OKZ w Szczecinie 9–10 maja 1981 r. W istocie bowiem 

ustalenia zawarte podczas zjazdu zjednoczeniowego w Poznaniu były jedynie doraźnym 

kompromisem między głównymi siłami, podtrzymywanym w celu uzyskania od władz zgody 

na prowadzenie legalnej działalności. Sukces jakim było zarejestrowanie NSZZ RI „Solidar-

ność” 12 maja 1981 r. w żaden sposób nie przełożył się na wyciszenie wewnętrznych sporów, 

a stworzenie prawnych możliwości rejestracji związków rolniczych przyśpieszyło rozłam 

w środowisku. Pozbawiona wpływu na politykę prezydium OKZ grupa działaczy dawnej 

„Solidarności Chłopskiej” zaczęła podejmować niezależne inicjatywy, a jednym z przykładów 

postępującej dezintegracji ruchu solidarnościowego na wsi była wizyta delegacji w składzie 

Stanisław Janisz, Wojciech Obernikowicz i Roman Bartoszcze we Włoszech 2–4 czerwca 

1981 r. i spotkanie z rannym po zamachu Janem Pawłem II w klinice Gemelli, co wywołało 

gwałtowną reakcję władz NSZZ RI „Solidarność”. W efekcie zawieszono czterech członków 

prezydium OKZ, zaś Roman Bartoszcze zrezygnował z prac w kierownictwie związku27. Próby 

powstrzymania rozkładu, w które zaangażowali się także hierarchowie Kościoła katolickiego, 

nie przyniosły żadnych rezultatów, dlatego wraz z osiągnięciem głównego celu – legalizacji 

związku – wewnętrzne spory zdominowały cały ruch solidarnościowy na wsi, czego wyrazem 

było rejestrowanie nowych związków zawodowych rolników przez osoby skonfliktowane 

z kierownictwem OKZ, m.in. 12 sierpnia 1981 r. nastąpiła rejestracja NSZZ „Solidarność 

Chłopska” Ziemi Dobrzyńskiej i Kujaw28.

Doniesienia agenturalne były ważnymi źródłami wiedzy o strategii i planach członków 

prezydium WKZ NSZZ RI „Solidarność”, nastrojach panujących w wojewódzkiej organizacji 

związkowej oraz relacjach rolników z NSZZ „Solidarność”29. Pozyskana w ten sposób wiedza 

 26 AIPN By, 069/1376 t. 5, Wniosek o wszczęcie SO krypt. „Spółdzielnia” sporządzony przez zastępcę 
naczelnika Wydziału VI WUSW w Bydgoszczy kpt. Władysława Kipczaka, 15 V 1985 r., k. 5–6.
 27 APS, OKZ, 5, Protokół z obrad VI Zjazdu OKZ NSZZ RI „Solidarność” w Warszawie, 11 VII 1981 r., 
k. 11–21.
 28 T. Kozłowski, J. Olaszek, Niezależny ruch chłopski w Polsce (1980–1989) [w:] NSZZ „Solidarność” 
1980–1989, t. 2: Ruch społeczny, red. Ł. Kamiński, G. Waligóra, Warszawa 2010, s. 97.
 29 M. Szymaniak, Służba Bezpieczeństwa przeciwko „Solidarności” rolniczej…, s. 247.
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została wykorzystana do realizacji ofensywnych działań w kierunku „kształtowania korzystnej 

sytuacji politycznej na wsi”30, szczególnie w momencie gdy konflikt we władzach rolniczej 

„Solidarności” rozprzestrzeniał się na regiony. Pod koniec czerwca 1981 r. TW ps. „Józef” 

donosił, że w trakcie rozmowy z działaczami pracowniczej „Solidarności” Zbigniewem Gedow-

skim i Mariuszem Łabentowiczem zapoznał się z planami Romana Bartoszcze związanymi 

z oderwaniem wojewódzkich struktur związku od NSZZ RI „Solidarność” i utworzeniem 

„Solidarności Chłopskiej” regionu bydgoskiego: 

Z wypowiedzi Gedowskiego i Łabentowicza wynika, że R. Bartoszcze, razem z działaczami 

NSZZ RI z rejonu Inowrocławia, próbowali i nadal próbują oderwać się od NSZZ RI i utworzyć 

w sojuszu z Włocławkiem (Janiszem i Obernikowiczem) „Solidarność Chłopską”. O fakcie 

tym dowiedział się Kułaj, który im w tym przeszkadza. Oświadczył im, że jeśli się odłączą, 

to on odbierze im nazwę „Solidarność”. Dlatego rejon Inowrocławia chce m.in. wskrzesić 

partię PSL lub utworzyć nową partię chłopską, o co walczy Gedowski i Bartoszcze31.

Zastanawiające w relacji „Józefa” wydaje się powiązanie działalności Zbigniewa Gedow-

skiego z planami Romana Bartoszcze, zwłaszcza że w połowie 1981 r. obaj działacze byli 

już w ostrym sporze wokół kwestii przywództwa w NSZZ RI „Solidarność” regionu bydgo-

skiego – pełniący wówczas funkcję przewodniczącego MKZ NSZZ „Solidarność” w Inowrocła-

wiu Gedowski wspierał w tej rywalizacji Witolda Hatkę, który należał do najpoważniejszych 

konkurentów Bartoszcze32. Niemniej zebrany wówczas materiał posłużył kierownikowi 

Sekcji VII Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy por. Józefowi Kowalikowi do sporządzenia 

szczegółowego planu rozmowy z Romanem Bartoszcze, której celem było uzyskanie infor-

macji o podejmowanych próbach wciągnięcia regionalnych struktur związku w konflikt 

z OKZ. Funkcjonariusz SB chciał w ten sposób zorientować się w przyczynach niechęci 

do kierownictwa centrali związkowej (zwłaszcza Jana Kułaja, Piotra Baumgarta i Gabriela 

Janowskiego) oraz bydgoskich działaczy (Witolda Hatki i Urbana Matuszewskiego)33. Już 

w trakcie samej rozmowy, przeprowadzonej 31 lipca 1981 r., Roman Bartoszcze ujawnił swój 

 30 AIPN By, 069/1376, t. 4, Pismo zastępcy dyrektora Departamentu IV MSW płk. Zenona Płatka do 
naczelnika Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy, 8 V 1981 r., k. 158. W piśmie znalazła się informacja o wydele-
gowaniu funkcjonariuszy Wydziałów VII i VIII Departamentu IV MSW do wszystkich komend wojewódzkich 
MO, którzy od 20 maja 1981 r. mieli rozpocząć konsultacje z funkcjonariuszami SB na temat „ofensywnego 
uprofilowania działań polityczno-operacyjnych na odcinku kompleksu rolno-spożywczego i nadbudowy 
ideologicznej wsi”.
 31 Ibidem, t. 2, Wyciąg z odbytego spotkania z TW ps. „Józef”, sporządzony przez st. insp. Sekcji VII 
Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy szer. Andrzeja Urbaniaka, 6 VII 1981 r., k. 202.
 32 Zob. W. Gonera, Niezależny chłopski ruch związkowy na Kujawach Zachodnich (1980–1989), Inowrocław 
2018, s. 59–70. Więcej na temat działań SB wobec Zbigniewa Gedowskiego zob. idem, Niezależny Samorządny 
Związek Zawodowy „Solidarność” w Inowrocławiu (1980–1981), Inowrocław 2021, s. 189–194.
 33 AIPN By, 069/1376, t. 2, Raport o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy operacyjnej z „figurantem” 
SOS krypt. „Delegat” skierowany przez por. Józefa Kowalika do naczelnika Wydziału IV KW MO w Bydgosz-
czy, 30 VII 1981 r., k. 197–198. SOS krypt. „Delegat” dotyczyła działacza NSZZ „Solidarność” Stanisława 
Lewandowskiego. Zob. AIPN By, 00159/2, Dziennik rejestracyjny sieci agenturalnej oraz spraw operacyjnych 
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pogląd na temat roli Kościoła w działaniach prezydium OKZ (wspomniał m.in. o podpisaniu 

inspirowanej przez episkopat deklaracji, w której działacze zobowiązali się do utrzymania 

jedności związku) oraz krytyczny stosunek do takich osób jak Wiesław Kęcik, którzy, jego 

zdaniem, wywierali negatywny wpływ na decyzje podejmowane przez Kułaja34.

Zebranie wartościowego, z punktu widzenia przyszłych planów wobec rodziny Bartosz-

cze, materiału operacyjnego pozwoliło SB przygotować szczegółowy harmonogram działań 

„w zakresie problematyki ruchu zawodowego na wsi”. W sporządzonej przez zastępcę naczel-

nika Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy por. Henryka Grobelnego charakterystyce sytuacji 

operacyjnej zasygnalizowano konieczność „wspierania tendencji odśrodkowych występujących 

w rolniczym ruchu związkowym z ukierunkowaniem ich na odłączenie się od struktury OKZ 

NSZZ RI ‚Solidarność’ i tworzenie własnych struktur związanych z ‚Solidarnością Chłopską’” 

oraz ograniczenia lub całkowitego wyeliminowania wpływów „elementów antysocjalistycz-

nych” (KOR, KPN, Zarząd Regionu Bydgoskiego NSZZ „Solidarność”) na członków prezy-

dium WKZ. Osiągnięciu zamierzonych celów miały służyć, obok wykorzystywanej agentury, 

rozmowy profilaktyczne z działaczami chłopskimi, w tym „rozmowy operacyjne z przedsta-

wicielem rodziny Bartoszcze”35.

Rozwój sytuacji w środowisku wiejskim, przede wszystkim pogłębiający się chaos organi-

zacyjny i spory o przywództwo, odpowiadały w dużej mierze założeniom przyjętym w kierow-

nictwie bezpieki. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć czy późniejsze wydarzenia w regionie, 

m.in. zmarginalizowanie wpływów W. Hatki we władzach wojewódzkich związku i dążenia do 

zdezawuowania jego pozycji w OKZ, były wyłącznie skutkiem działań operacyjnych bezpieki 

(np. prób manipulowania Romanem Bartoszcze), czy też wynikały raczej z niezaspokojenia 

ambicji przywódczych niektórych działaczy. W połowie 1981 r. Roman Bartoszcze wraz 

z najbliższymi współpracownikami przystąpił do tworzenia alternatywnego wobec OKZ 

NSZZ RI „Solidarność” ośrodka związkowego. 15 sierpnia 1981 r. w Tryszczynie uczestniczył 

w powołaniu Rady Porozumiewawczej Niezależnych Samorządnych Chłopskich Związków 

Zawodowych „Solidarność”, która 10 października w Warszawie przekształciła się w Krajową 

Komisję Porozumiewawczą NSChZZ „Solidarność”. Proces dalszej dezintegracji struktur NSZZ 

RI „Solidarność” powstrzymało dopiero wprowadzenie stanu wojennego36.

b. WUSW Bydgoszcz (poz. 21059); AIPN By, 00162/4, Inwentarz archiwalny akt rozpracowań operacyjnych 
b. WUSW Bydgoszcz (poz. 6643).
 34 AIPN By, 069/1376, t. 2, Notatka z przeprowadzonej rozmowy z „figurantem” SOS krypt. „Delegat” ob. 
Romanem Bartoszcze sporządzona przez por. Józefa Kowalika, 31 VII 1981 r., k. 204–206.
 35 Dokument został dołączony do akt sprawy obiektowej krypt. „Sezam”, której celem była operacyjna 
ochrona Wojewódzkiego Związku Rolników Kółek i Organizacji Rolniczych oraz związków producentów 
rolnych w województwie bydgoskim. AIPN By, 069/1388, Kierunkowy plan działań operacyjnych Wydziału 
IV KW MO w Bydgoszczy w zakresie problematyki ruchu zawodowego na wsi sporządzony przez zastępcę 
naczelnika Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy por. Henryka Grobelnego, 30 VII 1981 r., k. 168–170.
 36 Oprócz realizowanych od 1981 r. działań wymierzonych w NSZZ RI „Solidarność”, SB rozpracowywała 
najważniejszych działaczy chłopskich z województwa bydgoskiego w ramach odrębnych spraw. 24 kwietnia 
1981 r. Wydział IV KW MO w Bydgoszczy wszczął sprawę operacyjnego sprawdzenia krypt. „Uzdrowiciel”, 
w której kontroli operacyjnej poddano działalność Romana Bartoszcze (we wrześniu 1981 r. „figurantem” tej 





„Kontrofensywa” – represje 
w stanie wojennym

Ze względu na zaangażowanie w ruch solidarnościowy już w pierwszych godzinach stanu 

wojennego rodzinę Bartoszcze dotknęły represje. W meldunku SB z 13 grudnia 1981 r. 

znalazła się następująca informacja: „Podczas zatrzymywania osób przeznaczonych do 

internowania, spotkano się z nielicznymi wypadkami stawiania czynnego oporu, m.in. Piotr 

Bartoszcze – działacz NSZZ RI ‚Solidarność’ wykorzystał udzieloną mu przez rodzinę pomoc 

i zbiegł z miejsca zamieszkania”37. Dzięki pomocy kapelana inowrocławskiej „Solidarności” 

ks. Ryszarda Pruczkowskiego udało się go ukryć w inowrocławskim szpitalu: 

13 grudnia od godzin południowych na plebanii parafii Matki Boskiej gromadzili się czo-

łowi inowrocławscy działacze „Solidarności”, w tym gronie byli też bracia Piotr i Roman 

Bartoszcze, współtwórcy NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność Chłopska” i póź-

niejszego NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarność”. Po naradzie tego pierwszego, 

najbardziej narażonego na represje, postanowiliśmy uchronić przed internowaniem, kładąc 

go na szpitalne łóżko, co uzgodniono z zaufanymi lekarzami bodajże któregoś z oddziałów 

interny. Już po zmroku poszliśmy do szpitala we dwóch. Piotr tak samo jak i ja ubrany 

sprawy został także Piotr Bartoszcze). 25 września 1985 r. SOS krypt. „Uzdrowiciel” przejął pion VI Rejono-
wego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Inowrocławiu i prowadził aż do 20 października 1989 r., kiedy to zło-
żono ją w archiwum Wydziału „C” Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Bydgoszczy. Akta sprawy 
zostały zniszczone 23 stycznia 1990 r. AIPN By, 00119/2, Dziennik rejestracyjny sieci agenturalnej oraz spraw 
operacyjnych b. WUSW Bydgoszcz (poz. 19317); AIPN By, 00162/5, Inwentarz archiwalny akt rozpracowań 
operacyjnych b. WUSW Bydgoszcz (poz. 7335).
 37 AIPN By, 077/337, t. 9, Meldunek dotyczący sytuacji polityczno-operacyjnej na terenie województwa 
bydgoskiego, 13 XII 1981 r., k. 183. W uzupełnieniu do tej relacji warto zauważyć, że w jednym z dokumentów 
zdeponowanych w aktach sprawy obiektowej krypt. „Renesans” dotyczącej rozpracowania członków NSZZ 

„Solidarność” z województwa gdańskiego, znalazł się wykaz osób przewidzianych do internowania. Na tej liście 
pojawiły się także nazwiska działaczy chłopskich z województwa bydgoskiego – Romana Bartoszcze i jego 
brata Piotra. Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w Gdańsku (dalej: AIPN Gd), 003/176, Wykaz 
osób poszukiwanych w trybie doraźnym do internowania, 27 XII 1981 r., k. 5
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w sutannę i z biretem na głowie. Szybko położono go na łóżku… i przetrwał pierwsze dni 

stanu wojennego38.

Po kilku dniach SB udało się w końcu zatrzymać braci Bartoszcze – obaj zostali przesłu-

chani w komendzie wojewódzkiej MO i po podpisaniu oświadczeń zwolnieni (tekstu tych 

oświadczeń nie udało się odnaleźć). Ograniczenie środków represyjnych wynikało w tym 

przypadku z taktyki opracowanej jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego. Obserwując 

eskalację konfliktu w środowisku wiejskim aparat bezpieczeństwa zaczął rozważać możliwość 

podporządkowania rolniczego związku polityce rządu. Projekt ten przewidywał usunięcie ze 

struktur kierowniczych NSZZ RI „Solidarność” oraz KKP NSChZZ „Solidarność” działaczy 

uznanych za ekstremistów, a następnie zastąpienie ich osobami lojalnymi wobec władz bądź 

współpracownikami SB. Rezultaty operacji „Jodła” i „Klon” z pewnością wpłynęły na decyzję 

o zaniechaniu tych planów. Z terenu województwa bydgoskiego w skład nowej, spolegliwej 

wobec rządu KKP NSChZZ „Solidarność” miał wejść Roman Bartoszcze39.

Po 13 grudnia 1981 r. działania SB wymierzone w środowisko wiejskiej opozycji nabrały 

większego rozmachu. Kontynuowano wypróbowaną taktykę operacyjnej ochrony kompleksu 

rolno-spożywczego w ramach spraw operacyjnych i w oparciu o wykorzystanie osobowych 

źródeł informacji, których liczba wyraźnie wzrosła po przeprowadzeniu akcji „Klon”. Ponadto 

bezpieka uzyskała nowe możliwości działań profilaktycznych wobec osób, „mogących stanowić 

zagrożenie dla ustroju państwa”, co w praktyce oznaczało zgodę na masowe stosowanie represji 

w walce z opozycją. W okresie otwartej konfrontacji z podziemiem solidarnościowym w struk-

turach aparatu bezpieczeństwa przeprowadzono kolejną reorganizację. W sierpniu 1983 r. 

w poszczególnych województwach sfinalizowano proces tworzenia jednostek rejonowych SB 

usytuowanych odtąd w strukturach Rejonowych Urzędów Spraw Wewnętrznych. Jednocześnie 

dotychczasowe komendy wojewódzkie MO przemianowano na Wojewódzkie Urzędy Spraw 

Wewnętrznych, a komendantów wojewódzkich MO zaczęto nazywać szefami WUSW. Pod 

koniec 1984 r. zagadnienie operacyjnej ochrony sektora gospodarki rolno- spożywczej oraz 

kontroli środowisk wiejskiej opozycji wyodrębniono z pionu IV SB i przekazano nowo powo-

łanej jednostce – Departamentowi VI MSW40.

 38 P. Strachanowski, Z dziejów lecznictwa w Inowrocławiu, cz. 2: Szpital w latach 1945–1987, Inowrocław 
2012, s. 76–77.
 39 Potwierdzają to materiały operacyjne zgromadzone w teczce sprawy obiektowej krypt. „Chłopi”, wszczę-
tej 26 listopada 1981 r., której celem była „ochrona NSChZZ ‚Solidarność’ przed wpływami na jego działalność 
grup antysocjalistycznych i osób związanych z tymi grupami”, a także „podejmowanie działań operacyjnych 
w kierunku eliminowania z tego związku osób wrogo ustosunkowanych do ustroju rolnego PRL, polityki 
partii oraz osób podejmujących działania skierowane przeciwko porządkowi i bezpieczeństwu publicznemu”. 
AIPN, 0717/8, Plany pracy operacyjnej po zagadnieniu KKP NSChZZ „Solidarność” na rok 1982, styczeń 
1982 r., k. 43–44. Por. A. Kura, Ocena, skala i formy represji wobec działaczy rolniczej „Solidarności”, „Rocznik 
Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego”, 2007, nr 23, s. 165–179.
 40 F. Musiał, Podręcznik bezpieki…, s. 48.
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Pomimo stosowania surowych sankcji za naruszenia przepisów dekretu o stanie wojennym 

na początku 1982 r. SB odnotowała pierwsze próby zorganizowania spotkań działaczy zawie-

szonego związku, w których uczestniczył m.in. Roman Bartoszcze41. Odnowił on kontakty 

z reprezentantami ruchu chłopskiego w całym kraju, zaś po kompromitującym wystąpieniu 

Jana Kułaja w rządowej telewizji wspólnie z Piotrem Baumgartem próbował utworzyć kon-

spiracyjną Tymczasową Krajową Koordynacyjną Grupę Działaczy NSZZ RI „Solidarność”, 

ale starania te udaremniła bezpieka. Nie zrezygnował z działalności opozycyjnej i we wrześ-

niu 1982 r. Roman Bartoszcze wraz ze swoim bratem Piotrem wzięli udział w pierwszych 

dożynkach rolników, a także w spotkaniu działaczy związkowych na Jasnej Górze. To wła-

śnie wówczas doszło do wstępnych rozmów na temat organizacji duszpasterstwa rolników. 

Uczestników tej narady spotkały represje ze strony bezpieki, m.in. kilka dni później Piotr 

Bartoszcze i Roman Bartoszcze zostali internowani42.

Internowanie było wyjątkowo uciążliwą formą szykan stosowanych przez aparat bezpie-

czeństwa, dotkliwą zwłaszcza dla rolników i ich rodzin. Pozbawienie kogoś wolności miało na 

celu zniechęcenie do działalności opozycyjnej i nakłonienie do porzucenia myśli o przepro-

wadzeniu zmian w Polsce. W przeciwieństwie do zwolnionego robotnika, który mieszkając 

w dużej aglomeracji miejskiej miał szansę znaleźć nową pracę (choć z reguły gorzej opłacaną 

i nie gwarantującą awansu zawodowego), zatrzymanie rolnika groziło jeszcze poważniejszymi 

konsekwencjami. Kilkutygodniowa lub kilkumiesięczna nieobecność gospodarza mogła 

spowodować ruinę finansową całej rodziny. Jeżeli w wyniku kolejnych prześladowań rol-

nik nie był w stanie zająć się uprawą ziemi bądź hodowlą, nierzadko czuł się zmuszony do 

porzucenia gospodarstwa i poszukiwania nowego miejsca do życia oraz sposobu utrzymania. 

Konieczność przekwalifikowania wiązała się bardzo często ze zmianą miejsca zamieszkania, 

narażając w ten sposób najbliższych na nieprzyjemne doświadczenia, np. alienację w nowym 

środowisku. Następstwami represji stanu wojennego były zatem również problemy w życiu 

osobistym, m.in. spowodowany frustracją wzrost spożycia alkoholu, rozpad małżeństw czy 

nawet próby samobójcze. Dzięki spontanicznej akcji współpracowników Piotra i Romana 

z rolniczej i pracowniczej „Solidarności” rodzinie Bartoszcze udało się dokończyć prace 

w gospodarstwie i uniknąć poważniejszych strat finansowych.

Nie zważając na ryzyko dalszych represji bracia Bartoszcze kontynuowali po powrocie z inter-

nowania działalność opozycyjną – w tym celu Piotr spotkał się jeszcze w listopadzie 1982 r. 

z ks. Ryszardem Pruczkowskim, zaś Roman zapowiedział w rozmowie z funkcjonariuszem 

 41 AIPN By, 069/1361, Analiza sytuacji społeczno-operacyjnej w środowisku wiejskim oraz prognozy jej 
rozwoju do końca bieżącego roku sporządzona przez kierownika Sekcji VIII Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy 
por. Wiesława Reitera, 25 X 1982 r., k. 13.
 42 Andrzej W. Kaczorowski zwrócił uwagę na to, że po spotkaniu związkowców 5 września 1982 r. zatrzy-
mano przede wszystkim działaczy związanych wcześniej z „Solidarnością Chłopską” – oprócz braci Bartoszcze 
byli to m.in. Witold Hatka i Wojciech Obernikowicz. Piotr i Roman w tym samym miesiącu trafili do ośrodka 
odosobnienia w Mielęcinie, który opuścili pod koniec listopada 1982 r. A.W. Kaczorowski, Internowania 
uczestników ruchu solidarnościowego na wsi [w:] Opozycja i opór społeczny w Polsce…, s. 71.
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SB, że chciałby zaangażować się w pracę ZSL, „gdyż zależało mu by stronnictwo to faktycznie 

reprezentowało interesy chłopów”43. Zresztą starszy z braci znalazł się w opracowanym we 

wrześniu 1983 r. „wykazie działaczy opozycji w środowiskach wiejskich”, w którym napisano: 

„Po zwolnieniu z internowania w dalszym ciągu utrzymuje kontakty z działaczami b. NSZZ RI 

Solidarność, negatywnie ocenia sytuację społeczno-polityczną w kraju, neguje decyzje rządu. 

W swojej działalności dąży do rozłamu organizacji kółkowych i spółek wodnych na terenie 

gminy Inowrocław. Podczas pobytu papieża w Polsce wraz z ojcem i bratem uczestniczył 

w uroczystościach w Warszawie i Niepokalanowie. W swojej działalności odcina się od tych 

działaczy b. NSZZ RI Solidarność, którzy związani byli z KPN i KSS-KOR”44.

Z przytoczonego fragmentu wynika, że SB była dobrze zorientowana w planach całej 

rodziny, która po uchwaleniu przez sejm ustawy o delegalizacji wszystkich zarejestrowanych 

przed 13 grudnia 1981 r. niezależnych związków zawodowych i przekazaniu uprawnień 

związkowych kółkom rolniczym, rozpoczęła starania o uzyskanie wpływu na funkcjonowa-

nie organizacji tolerowanych przez władze – oprócz kółek rolniczych i ZSL, także Polskiego 

Związku Katolicko-Społecznego45. Obawiając się trudnych do przewidzenia konsekwencji 

takich działań, w tym również zaangażowania duchowieństwa (szczególnie ks. Ryszarda 

Pruczkowskiego), bydgoska bezpieka skutecznie zablokowała inicjatywę Piotra Bartoszcze, 

który w marcu 1983 r. wystąpił z wnioskiem o utworzenie spółki wodnej w gminie Inowrocław, 

natomiast kilka miesięcy później udaremniła próby wprowadzenia zmian do statutu kółek 

rolniczych, zgłoszone na jednym z zebrań wiejskich w Sławęcinie przez Romana Bartoszcze46.

Przeciwdziałanie aparatu represji w przypadku rodziny Bartoszcze przyniosło skutek 

odwrotny do zamierzeń. Brak perspektyw na zmianę sytuacji politycznej w Polsce wpłynął 

na radykalizację postawy Piotra i Romana, czego wyrazem było nawiązanie przez obu braci 

kontaktów w środowisku Ogólnopolskiego Komitetu Oporu Rolników „Solidarność”. Już 

samo utworzenie OKOR, którego liderzy (przywódcą był Józef Teliga) jako główny cel dzia-

łania stawiali dążenie do odzyskania przez Polskę pełnej suwerenności, zmieniło sytuację na 

polskiej wsi. W ogłoszonej w sierpniu 1982 r. deklaracji programowej przywódcy organizacji 

wzywali rolników do tworzenia niezależnego ruchu społecznego oraz obywatelskiego niepo-

słuszeństwa wobec polityki rządu47.

 43 AIPN By, 077/337, t. 13, Meldunki dotyczące sytuacji polityczno-operacyjnej na terenie województwa 
bydgoskiego, 26, 30 XI 1982 r., k. 155, 162.
 44 AIPN Gd, 0087/11, t. 2, Wykaz działaczy opozycji politycznej w środowiskach wiejskich, Warszawa, 
wrzesień 1983 r., k. 22.
 45 AIPN, 1510/1375, J. Głowacki, „Stanowisko hierarchii i kleru rzymskokatolickiego diecezji gnieźnień-
skiej wobec wydarzeń polityczno-społecznych w Polsce w latach 1980–1982 (część województwa bydgoskiego)”, 
mps pracy magisterskiej napisanej pod kier. płk. R. Wójcickiego w Akademii Spraw Wewnętrznych w Warszawie, 
Warszawa 1985, k. 103–104.
 46 AIPN By, 077/337, t. 14, Meldunek dotyczący sytuacji polityczno-operacyjnej na terenie województwa 
bydgoskiego, 17 III 1983 r., k. 163; ibidem, t. 15, Meldunek dotyczący sytuacji polityczno-operacyjnej na terenie 
województwa bydgoskiego, 26 VI 1983 r., k. 138–139.
 47 AIPN, 0222/143, t. 1, Tezy dotyczące tworzenia nielegalnych struktur konspiracyjnych na wsi oraz 
zadań Wydziałów IV KW MO, 27 XII 1982 r., k. 36–40.
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Działania operacyjne przeciwko rolniczemu podziemiu zainicjowano w drugiej poło-

wie 1982 r., przystępując wówczas do inwigilacji najaktywniejszych członków w ramach 

sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Gryzonie”. W ten sposób zgromadzono obszerne 

informacje na temat samej organizacji, spotkań reprezentantów OKOR a także pozyskano 

do współpracy osobowe źródła informacji. Kontrolą objęto również Michała Bartoszcze oraz 

jego synów Romana i Piotra utrzymujących kontakty z niektórymi działaczami rolniczej 

konspiracji. Zadania związane z obserwacją tej rodziny miał realizować pozyskany do współ-

pracy jeszcze w październiku 1981 r. TW ps. „Kamil Piwoński” – Ryszard Kędzierski, działacz 

NSZZ RI „Solidarność” z gminy Solec Kujawski, który według naczelnika Wydziału IV KW 

MO w Bydgoszczy ppłk. Czesława Dmytrzaka był „źródłem sprawdzonym, prawdomównym, 

obowiązkowym”, a na dodatek „realizując zlecone zadania operacyjne wykazał się dużą dozą 

inwencji i inicjatywy”48.

Na dokumencie sporządzonym przez ppłk. Dmytrzaka znalazło się odręcznie dopisane 

zdanie: „Będzie wprowadzony przez ‚Romka’ do sprawy ‚Gryzonie’”. Wykorzystanie TW ps. 

„Romek” (Karol Wojtaszczyk) w rozpracowywaniu rodziny Bartoszcze miało kluczowe zna-

czenie. Dostarczył on bezpiece wyczerpujących informacji o sytuacji bydgoskiego podziemia, 

m.in. dlatego, że uczestniczył w spotkaniu Józefa Teligi z braćmi Bartoszcze, podczas którego 

rozmawiano o możliwościach skoordynowania działań całej wiejskiej opozycji. Przywódca 

OKOR zaproponował przekazanie dużej ilości wydawnictw drugiego obiegu i zaoferował 

pomoc w utworzeniu drukarni. Roman i Piotr zaakceptowali warunku współpracy, ponadto 

„powiedzieli, że mają na swoim terenie pewne lokale, gdzie można by podjąć drukowanie 

‚literatury’ i stwierdzili, że mają sita do sitodruku i wystarczyłoby gdyby dostarczono im 

tylko matryce”49.

Dzięki donosowi TW ps. „Romek” SB uzyskała wiedzę o poglądach rodziny Bartoszcze na 

temat duszpasterstwa rolników, zachodniej pomocy dla opozycji w Polsce i planów związa-

nych z wyborami do rad narodowych. Z relacji przekazanej przez tego agenta można wysnuć 

wniosek, że wrażenie na Telidze zrobiła zwłaszcza informacja o kontaktach Piotra i Romana 

w wojsku i zaangażowaniu po stronie opozycji żołnierza z jednostki wojskowej stacjonującej 

w okolicach Inowrocławia (był to ich kuzyn) oraz majora lotnictwa, który jednak pod koniec 

1983 r. został przeniesiony z województwa bydgoskiego do służby w Dęblinie. W dodatku obaj 

bracia zobowiązali się do podjęcia próby kolportażu podziemnego wydawnictwa „Reduta”, 

adresowanego do osób pełniących służbę w siłach zbrojnych50.

 48 Ibidem, t. 4, Pismo naczelnika Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy ppłk. Czesława Dmytrzaka do 
naczelnika Wydziału VIII Departamentu IV MSW w Warszawie, 7 IX 1983 r., k. 36.
 49 Ibidem, Notatka służbowa ze spotkania z TW ps. „Romek” w dniu 26 X 1983 r. sporządzona przez 
zastępcę naczelnika Wydziału IV KW MO w Elblągu por. Leszka Sandeckiego, 29 X 1983 r., k. 148.
 50 Bydgoska bezpieka dowiedziała się o kontaktach Romana Bartoszcze w wojsku już w styczniu 1983 r., 
o czym doniósł TW ps. „Jan” (Jerzy Bartnik). AIPN By, 0085/629, Notatka służbowa ze spotkania z TW 
ps. „Jan” w dniu 27 I 1983 r. sporządzona przez mł. chor. Marka Głowackiego, 28 I 1983 r., k. 39. Więcej na 
temat wykorzystania agentury przeciwko rodzinie Bartoszcze w dalszej części artykułu.
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Gromadzone przez wiele miesięcy materiały SOR krypt. „Gryzonie”, w tym m.in. donosy 

TW ps. „Romek”, skłoniły dyrektora Departamentu IV MSW gen. Zenona Płatka do powołania 

grupy operacyjnej, której zadaniem było opracowanie planu zlikwidowania OKOR. Ostateczną 

decyzję podjęto w momencie kiedy struktury wiejskiej opozycji na wsi zakończyły etap orga-

nizacji i rozpoczęły realizację pierwszych planów związanych z kampanią przed wyborami do 

rad narodowych51. W wyniku działań operacyjno-śledczych SB udało się ustalić termin jednego 

ze spotkań kierownictwa komitetu, dlatego 12 grudnia 1983 r. przeprowadzono skoordyno-

waną akcję wobec kilkudziesięciu działaczy rolniczych. Aresztowano Józefa Teligę, ponadto 

przeszukano kilkadziesiąt mieszkań w całej Polsce, w tym również dom Romana Bartoszcze, 

w którym zarekwirowano „nielegalne wydawnictwa, chemikalia, papier i ramki sitodruku”52.

Przybliżając charakter represji stosowanych w latach 80. wobec rodziny Bartoszcze można 

z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że rozwój współpracy Piotra i Romana z OKOR 

wpłynął na intensyfikację działań aparatu bezpieczeństwa. Świadczyły o tym zarówno szybka 

reakcja na próby podjęcia legalnej działalności (m.in. w ramach kółek rolniczych, spółek wod-

nych czy partii politycznych) jak też szykany związane z zaangażowaniem w ruch opozycyjny. 

Dowody na potwierdzenie tych założeń odnaleźć można w dokumentach agentury wykorzy-

stywanej przez SB do rozpracowania członków rodziny. Chociaż w zasobie archiwalnym Insty-

tutu Pamięci Narodowej zachowało się zaledwie kilka teczek personalnych osobowych źródeł 

informacji, wydaje się niemal pewne, że wprowadzane modyfikacje taktyki bezpieki wynikały 

przede wszystkim z dopływu informacji od osób z bliskiego otoczenia rodziny Bartoszcze.

Na początku stycznia 1984 r. bydgoska SB podsumowała dotychczasowe osiągnięcia 

w zakresie „operacyjnego rozpoznania zagadnienia nadbudowy w środowiskach wiejskich”. 

W piśmie skierowanym do naczelnika Wydziału IV WUSW w Bydgoszczy szef inowrocławskiej 

bezpieki przybliżył działalność osób wywodzących się ze środowiska NSZZ RI „Solidarność”, 

które nawiązały kontakty z opozycjonistami w całej Polsce oraz publicznie krytykowały 

politykę rządu, zwłaszcza w zakresie „tworzenia na wsi organizacji społeczno-zawodowych 

rolników indywidualnych”53. Kilka tygodni po rozbiciu struktur OKOR kontynuowano roz-

mowy profilaktyczno-ostrzegawcze z rolnikami otwarcie manifestującymi niezależne poglądy, 

 51 AIPN, 0222/143, t. 1, Informacja dotycząca działalności ogólnopolskiej struktury konspiracyjnej pod 
nazwą „Ogólnopolski Komitet Oporu Rolników” sporządzona przez dyrektora Departamentu IV MSW gen. 
bryg. Zenona Płatka, k. 213.
 52 Ibidem, Załącznik do informacji nr 343 Ug–02881/83 dotyczący działań śledczo-operacyjnych w spra-
wie ogólnopolskiej struktury konspiracyjnej pn. „Ogólnopolski Komitet Oporu Rolników”, k. 220. W sprawie 
zarekwirowanego sprzętu poligraficznego zeznania złożył Michał Bartoszcze, który podczas przesłuchania 
w WUSW w Bydgoszczy 13 grudnia 1983 r. oświadczył, że wszystkie zebrane w trakcie przeszukania dowody 
należały do niego. Elementy do sporządzenia podziemnej drukarni otrzymał on 16 października 1983 r. 
w Bydgoszczy od byłego działacza NSZZ „Solidarności”, z którym spotkał się po mszy świętej odprawionej 
w Bazylice św. Wincentego à Paulo (miały zostać wykorzystane do przeprowadzenia kampanii informacyjnej 
na temat nieprawidłowości w funkcjonowaniu kółek rolniczych). AIPN By, 077/979, Dokumentacja dotycząca 
osób, które ujawniły się w związku z ustawą o amnestii z 1983 i 1984 r., Protokół przyjęcia ustnego zawiado-
mienia o przestępstwie sporządzony przez por. Marka Pękowskiego, 13 XII 1983 r., k. 46–47.
 53 AIPN By, 069/1361, Pismo zastępcy szefa RUSW ds. SB w Inowrocławiu mjr. Cezarego Piechowiaka do 
naczelnika Wydziału IV WUSW w Bydgoszczy (z up. podpisane przez kpt. Stefana Graczyka), 24 I 1984 r., k. 63. 
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rejestrowano przypadki „wrogiej działalności podziemia”, ale przede wszystkim realizowano 

plan wzmożonej kontroli środowisk opozycyjnych poprzez osobowe źródła informacji.

Z wykazu sporządzonego przez mjr. Piechowiaka wynika, że pion IV SB RUSW w Ino-

wrocławiu wykorzystywał kilkunastu agentów do inwigilowania działaczy chłopskich. Na tej 

liście znalazł się m.in. pozyskany do współpracy 14 grudnia 1981 r. TW ps. „Mateusz”. Pod 

tym pseudonimem zarejestrowano Tadeusza Kwiatonia, bliskiego współpracownika Piotra 

Bartoszcze i jednego z głównych organizatorów niezależnego chłopskiego ruchu związko-

wego w gminie Inowrocław. Co prawda już w trakcie spotkania werbunkowego w komendzie 

miejskiej MO w Inowrocławiu przekazał on kilka informacji o działalności Piotra Bartoszcze, 

Romana Bartoszcze i Zbigniewa Gedowskiego, to już po kilku miesiącach przestał angażować 

się w pracę wywiadowczą i unikał tematu zaangażowania rodziny Bartoszcze w działalność 

opozycyjną. Ostatecznie, po przeprowadzeniu rozmowy kontrolnej z agentem, na wniosek 

naczelnika Wydziału VI WUSW w Bydgoszczy ppłk. Andrzeja Wasielewskiego zakończono 

współpracę, a ponieważ tajny współpracownik podjął w międzyczasie działalność opozycyjną 

zdecydowano o objęciu go kontrolą w ramach kwestionariusza ewidencyjnego54.

„Mateusz” nie był jedynym agentem wytypowanym do inwigilowania rodziny Bartoszcze. 

Oprócz werbunku w środowisku byłych działaczy NSZZ RI „Solidarność” SB prowadziła 

rozpoznanie wśród znajomych, sąsiadów oraz mieszkańców pobliskich wsi. 16 września 

1982 r. pozyskano do współpracy wspomnianego już TW ps. „Jan”, któremu, oprócz kontroli 

„figurantów” SOS krypt. „Uzdrowiciel”, przydzielono także zadanie monitorowania sytuacji 

w Stacji Hodowli i Unasienniania Zwierząt w Sławęcinku. Wprawdzie już na etapie opraco-

wywania dostrzeżono, że „kandydat należy do ludzi o przeciętnym poziomie intelektualnym” 

zwracając przy tym uwagę „na trudności z precyzyjnym przekazywaniem informacji na 

piśmie”, to ze względu na swobodny dostęp do telefonu w miejscu pracy (Inowrocławskie 

Kopalnie Soli) posiadał on możliwość szybkiego przekazywania wiadomości funkcjonariu-

szowi prowadzącemu. Dzięki temu bezpieka dowiedziała się nie tylko o kontaktach rodziny 

w wojsku oraz innych osobach odwiedzających gospodarstwo w Sławęcinie, ale także zebrała 

dane o wyjazdach Michała, Romana i Piotra. „Jan” starał się regularnie dostarczać meldunki 

na temat celów podróży wymienionych, wykorzystywanych przez nich środkach transportu 

a nawet godzinach wyjścia z domu i powrotu. Na przykład w lutym 1983 r. donosił o kolejnej 

wizycie żołnierza w gospodarstwie Romana Bartoszcze, podając jednocześnie markę i numery 

rejestracyjne pojazdu, którym przyjechał do Sławęcina, co ułatwiło identyfikację samochodu55.

Ostatnia strona tego dokumentu została przeniesiona do części akt zawierających informacje o agenturze 
w środowisku wiejskim (k. 147).
 54 AIPN By, 0085/1516, Raport sporządzony przez chor. Marka Głowackiego dla zastępcy szefa RUSW 
ds. SB w Inowrocławiu, 29 I 1986 r., k. 30–31. W l. 1986–1989 Tadeusz Kwiatoń był kontrolowany przez SB 
w ramach KE krypt. „Meliorant” w związku z „nielegalną działalnością w środowisku wiejskim na bazie b. ‚S’”. 
AIPN By, 00162/5, Inwentarz archiwalny akt rozpracowań operacyjnych b. WUSW Bydgoszcz (poz. 7307).
 55 AIPN By, 0085/629, Notatka służbowa ze spotkania z TW ps. „Jan” sporządzona przez mł. chor. Marka 
Głowackiego, 10 II 1983 r., k. 40.
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W trakcie krótkiej współpracy z SB „Jan” koncentrował się na badaniu sieci kontaktów 

rodziny Bartoszcze w okolicy oraz częstotliwości, kierunkach i celach podróży „figurantów” 

SOS krypt. „Uzdrowiciel”. Ze względu na zmianę miejsca zamieszkania pod koniec 1984 r. 

utracił on możliwości operacyjne, mimo to jeszcze przed formalnym wyrejestrowaniem dostar-

czył kilku informacji o jednym z kandydatów na TW, tj. Tadeuszu Ogrodniczku56, lecz przede 

wszystkim został wykorzystany do „opracowania” innego źródła informacji.

Sporządzając wniosek o zezwolenie na pozyskanie w charakterze tajnego współpracow-

nika wytypowanego kandydata mł. chor. Marek Głowacki podkreślił, że Czesława Zuszek 

„od dłuższego czasu udzielała interesujących i prawdziwych informacji”, poprzez możliwości 

bezpośredniego dotarcia do rodziny Bartoszcze (jej szwagierka pomagała Piotrowi Bartosz-

cze w prowadzeniu gospodarstwa)57. Zarejestrowana jako TW ps. „Elżbieta” dostarczała 

wiadomości na temat życia osobistego obserwowanych przez SB osób, szczególnie po śmierci 

Piotra Bartoszcze. W swoich doniesieniach dużo uwagi poświęcała relacjom łączącym Michała 

i Genowefę Bartoszcze z synową po ich zmarłym synu, odnotowując jednocześnie pojawiające 

się w środowisku wiejskim komentarze związane z tą tragedią. Trudności w kontaktowaniu 

się SB z „Elżbietą” przesądziły o przekwalifikowaniu tego agenta na kontakt operacyjny, 

z którym zakończono współpracę w 1987 r.

Tajemnicza śmierć Piotra Bartoszcze w lutym 1984 r. i formułowane pod adresem SB 

zarzuty o zaplanowanie tej zbrodni skłaniają ku innemu spojrzeniu na zgromadzone w ciągu 

kilku lat dowody. Porównując zawartość obu teczek personalnych tajnych współpracowni-

ków „Jana” oraz „Elżbiety” można zauważyć niemal identyczne polecenia śledzenia Piotra 

i Romana pod kątem charakteru i celów podróży, identyfikacji osób odwiedzających ich 

gospodarstwa a także pozyskania wiarygodnych danych dotyczących kanałów dystrybucji 

niezależnej prasy. Analiza pracy wywiadowczej nasuwa ponadto przypuszczenia, że funkcjo-

nariuszom aparatu represji zależało na ustaleniu czy postępowanie braci Bartoszcze nabrało 

z czasem cech schematycznych lub potwierdzeniu, że obaj starają się zachować podstawowe 

zasady konspiracji i unikają rutyny. Dokładne poznanie nawyków i zwyczajów osób rozpra-

cowywanych pozwalało nie tylko uniknąć dekonspiracji źródła, ale służyło modelowaniu 

kolejnych wariantów zwalczania opozycji np. z wykorzystaniem prowokacji. Przyjmując jedną 

z najbardziej rozpowszechnionych hipotez, iż Piotr Bartoszcze został zamordowany przez 

funkcjonariuszy bezpieki nie można wykluczyć, że przygotowując plan zbrodni posiłkowano 

się doniesieniami agentów. Co prawda w zachowanych dokumentach brakuje materiałów 

przybliżających sytuację sprzed zabójstwa i pierwszych tygodni po śmierci Piotra, ale znalazły 

się tam inne poszlaki. Już w trakcie rozmowy werbunkowej TW ps. „Jan” otrzymał zadanie 

 56 Zarejestrowany 21 lutego 1983 r. w ewidencji operacyjnej SB jako TW ps. „Teofil”. AIPN By, 00159/2, 
Dziennik rejestracyjny sieci agenturalnej oraz spraw operacyjnych b. WUSW Bydgoszcz (poz. 21295).
 57 AIPN By, 0085/1027, Wniosek o zezwolenie na pozyskanie opracowanego kandydata na TW sporządzony 
przez mł. chor. Marka Głowackiego, 28 II 1983 r., k. 18.
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ustalenia do kogo należał samochód marki Syrena jasnego koloru, którego pojawienie się 

w okolicy łączono z faktem wykrycia przy jednej z dróg napisu „Solidarność”58. Takim pojaz-

dem podróżował Piotr Bartoszcze, także w dniu zaginięcia.

 58 AIPN By, 0085/629, Notatka służbowa ze spotkania z kandydatem na TW sporządzona przez mł. chor. 
Marka Głowackiego, 17 IX 1982 r., k. 33.





Śmierć Piotra Bartoszcze – 
„banalny wypadek” czy mord polityczny?

Piotr Bartoszcze zaginął w nocy z 7 na 8 lutego 1984 r. podczas rozwożenia wydawnictw 

podziemnych. Kilkanaście godzin później w kanale Smyrnia w pobliżu drogi z Radłówka 

do Sójkowa został znaleziony jego samochód, zaś 9 lutego rano Roman Bartoszcze odnalazł 

ciało brata niedaleko tego kanału, w studzience melioracyjnej na polu PGR-owskim59.

Śmierć Piotra była ogromnym wstrząsem dla działaczy chłopskich i członków opozycji 

politycznej w regionie, którzy tłumnie przybyli do Inowrocławia na uroczystości pogrzebowe 

zorganizowane 12 lutego 1984 r. O godz. 14.00 bp Jan Michalski odprawił mszę św. w kościele 

Zwiastowania NMP, w której uczestniczyło trzynastu księży oraz 2,5 tys. wiernych. Po nabo-

żeństwie rodzina i przyjaciele odprowadzili trumnę z ciałem Piotra Bartoszcze na cmentarz 

parafii św. Józefa Oblubieńca NMP. Na czele konduktu szły kobiety ubrane w stroje ludowe, 

które trzymały białą flagę z czerwonym napisem „Solidarność” (podobną flagę niosło także 

dwóch mężczyzn; na cmentarzu flagi te zostały położone na trumnie). Po złożeniu trumny 

w grobie zebrani odśpiewali „Rotę” – w tym momencie większość uczestników uroczystości, 

bp Michalski i asystujący mu księża trzymali w górze ręce z palcami ułożonymi w literę „V”. 

Na koniec głos zabrał Roman Bartoszcze, który pożegnał brata, wspominając jego zaangażo-

wanie podczas strajku bydgoskiego i wspólny pobyt w ośrodku odosobnienia w Mielęcinie60.

Prokuratura Rejonowa w Inowrocławiu wszczęła śledztwo w sprawie wypadku drogowego 

i śmierci Piotra Bartoszcze. O jego przebiegu w decydujący sposób przesądziły wyniki sekcji 

zwłok, którą 10 lutego 1984 r. przeprowadził dr Karol Śliwka, specjalista medycyny sądowej. 

Na podstawie wstępnych wyników uznał on, że przyczyną zgonu było uduszenie spowodowane 

„zatkaniem otworów oddechowych w następstwie ich przylegania do podłoża”. W orzeczeniu 

zawarł również stwierdzenie, że zmarły w chwili zgonu był w stanie nietrzeźwym61.

 59 W. Gonera, Niezależny chłopski…, s. 99–100.
 60 K. Osiński, NSZZ „Solidarność” Region Bydgoski [w:] NSZZ „Solidarność” 1980–1989, t. 3: Polska 
Północna, red. Ł. Kamiński, G. Waligóra, Warszawa 2010, s. 449–450.
 61 AIPN By, 838/1, Protokół oględzin i otwarcia zwłok Piotra Bartoszcze, 10 II 1984 r., k. 104–105.
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Wstępne wyniki badań nie wyjaśniły wszystkich okoliczności tragedii, ale w dalszym postę-

powaniu przyjęto tylko jedną wersję zdarzenia, wykluczając przy tym udział osób trzecich 

(choć w pobliżu miejsca znalezienia zwłok widoczne były ślady innych osób). W związku z tym 

8 maja 1984 r. Prokuratura Rejonowa w Inowrocławiu umorzyła śledztwo w sprawie wypadku 

drogowego i śmierci Piotra Bartoszcze. Na podstawie protokołu oględzin i otwarcia zwłok, 

jak również sporządzonych w dalszej kolejności badań pojazdu oraz ekspertyz przeprowadzo-

nych na miejscu wypadku ustalono, że samochód, którym jechał Piotr na łuku drogi uderzył 

w metalową barierkę mostku, wyłamał ją, a następnie zsunął się do kanału, przewracając na 

prawy bok. W uzasadnieniu prokurator Jerzy Kmieć napisał: 

Oględziny miejsca znalezienia zwłok oraz przeprowadzony następnie eksperyment śledczy 

wykazały, że Piotr Bartoszcze po zaistniałym wypadku drogowym wyszedł z samochodu 

i udał się przez pole w kierunku miejsca swojego zamieszkania. Idąc upadał, i trafiając na 

znajdującą się na polu studnię melioracyjną, wpadł do niej, twarzą do przodu, ponosząc 

w niej śmierć. (…) Piotr Bartoszcze wpadając do studni, wkleszczył (sic!) się w pierwszym 

kręgu w taki sposób, że głowa i stopy uniesione były ku górze, przy czym twarz przylegała 

otworami oddechowymi do wewnętrznego podłoża ścianki betonowego kręgu62.

Trwające kilka miesięcy śledztwo nie przyniosło odpowiedzi na kilka kluczowych pytań, 

m.in. nie ustalono, do kogo należały ślady obuwia na polu oraz w jaki sposób w studzience 

znalazł się but Piotra (choć wszystko wskazywało na to, że zgubił go idąc przez pole). Nie 

wyjaśniono także, dlaczego uszkodzone barierki mostku wygięte były w stronę szosy, a jedna 

z nich leżała na jezdni. Od początku zatem w powszechnej opinii jego śmierć uznano za mor-

derstwo o charakterze politycznym. Podziemne struktury opozycji w regionie przygotowały 

nawet specjalną kampanię informacyjną, przeciwdziałając oficjalnej propagandzie zmierza-

jącej do wyciszenia całej sprawy. Ponadto przyjaciele i współpracownicy Piotra starali się na 

własną rękę wyjaśnić okoliczności jego śmierci. Kilka dni po wypadku ks. Ryszard Pruczkowski 

wraz ze Stanisławem Fijałkowskim (przed stanem wojennym działaczem NSZZ „Solidarność” 

w Inowrocławskich Kopalniach Soli oraz zastępcą przewodniczącego inowrocławskiego MKZ) 

odwiedzili sąsiadów rodziny Bartoszcze, których pytali m.in. o to, czy 7 lutego Piotr spożywał 

z nimi alkohol. Wszyscy zaprzeczyli63.

Równolegle do oficjalnego śledztwa dotyczącego okoliczności śmierci Piotra Bartoszcze 

bydgoskie podziemie rozpoczęło niezależne dochodzenie. Sprawę zaczął badać zespół utwo-

rzony przez Michała Filka (przed stanem wojennym był sędzią), który zaprosił do współpracy 

przyjaciół z „Solidarności”, tj. prokuratora Marka Rewersa, lekarza Józefa Karwowskiego 

 62 Ibidem, Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Inowrocławiu o umorzeniu śledztwa w sprawie 
wypadku drogowego i śmierci Piotra Bartoszcze, 8 V 1984 r., k. 302–303.
 63 S. Zasada, Ostatni dzień Piotra Bartoszcze, wyborcza.pl/magazyn (dostęp: 13.07.2018).
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(zdobył kopię zapisków doktora Śliwki z sekcji i jej ostateczny protokół) oraz Jana Zaklikow-

skiego i Marka Koczwarę, który wykonał dokumentację fotograficzną64.

W trakcie kilku miesięcy niezależnego śledztwa tajna „Komisja PB” przygotowała trzynaście 

raportów dokumentujących jej działalność, w których ujawniono liczne zaniedbania i błędy 

prokuratury65. Działacze opozycji doszli do wniosku, że Piotr Bartoszcze został zamordowany, 

a bezpośrednią przyczyną zgonu było uduszenie przez przyłożenie ręki lub materiału do 

otworów oddechowych. Zespół Michała Filka ponownie zajął się tą sprawą pod koniec 1984 r., 

po porwaniu i śmierci ks. Jerzego Popiełuszki. W świetle dowodów, które opinia publiczna 

poznała w czasie procesu morderców kapelana „Solidarności”, przyjaciele Piotra Bartoszcze 

ogłosili na łamach podziemnej prasy hipotezę o działającej wewnątrz MSW komórce odpo-

wiedzialnej za „likwidowanie przeciwników politycznych reżimu”. Swoje przypuszczenia sfor-

mułowali oni na podstawie doniesień o innych, tajemniczych wydarzeniach, m.in. głośnych 

porwaniach i torturowaniu przez SB działaczy toruńskiej opozycji. Zresztą do podobnych 

wniosków doszedł Roman Bartoszcze. Oglądając relacje telewizyjne z procesu toruńskiego 

morderców ks. Popiełuszki rozpoznał on w Grzegorzu Piotrowskim tego funkcjonariusza 

SB, który uczestniczył w oględzinach miejsca znalezienia zwłok Piotra, a kilka dni później 

obserwował uczestników pogrzebu66.

Wedle jednej z wersji przedstawionych w raportach „Komisji PB” śmierć Piotra Bartoszcze 

miała być aktem zemsty na ojcu Michale, który podczas pobytu w Wiedniu w styczniu 1984 r. 

złożył zeznania przed komisją Międzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie łamania praw 

związkowych w Polsce67. W latach 80. ubiegłego wieku wyjaśnienie sprawy było niemożliwe 

i dopiero zmiana sytuacji politycznej w Polsce pozwoliła na podjęcie kolejnej próby zbadania 

okoliczności tej tragedii. Nowe śledztwo w sprawie śmierci Piotra Bartoszcze zostało podjęte 

w czerwcu 1990 r. przez Departament Prokuratury w Ministerstwie Sprawiedliwości, a następ-

nie przekazane do prowadzenia Prokuraturze Wojewódzkiej w Bydgoszczy. Postępowanie 

umorzono 4 maja 1995 r., ponieważ nie udało się zgromadzić dostatecznych dowodów, które 

dałyby podstawę do stwierdzenia, że „istnieją uzasadnione podejrzenia, iż zarówno wypadek 

drogowy jak i zgon Piotra Bartoszcze nastąpiły w wyniku działania lub zaniechania osób 

trzecich”. W uzasadnieniu prokuratura podkreśliła, że z uwagi na zniszczenie na początku 

1990 r. wielu materiałów operacyjnych SB związanych z inwigilacją rodziny Bartoszcze, śmierć 

 64 „Piotr został zamordowany. Na 100 procent”. Z Michałem Filkiem i Markiem Koczwarą rozmawiał 
Adam Wilma, „Gazeta Pomorska”, 2015, nr 32 (9 II).
 65 Raporty niezależnej komisji zostały opublikowane na łamach podziemnej prasy. Zob. „Praworządność. 
Pismo o Prawie i Bezprawiu”, 1987, nr 16, s. 26–76.
 66 P. Pleskot, Tajemnica śmierci Piotra Bartoszcze [w:] M. Pietrzyk, P. Pleskot, W cieniu Kaina. Ofiary 
aparatu represji na terenie Inowrocławia i okolic w okresie PRL, Inowrocław 2017, s. 165–177; idem, Zabić. 
Mordy polityczne w PRL, Kraków 2016, s. 188–192.
 67 AIPN By, 838/12, Raport specjalny Komisji PB, 21 XI 1984 r., k. 62–63.
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niektórych świadków przesłuchiwanych w 1984 r. oraz niechęć do współpracy ze strony 

byłych funkcjonariuszy bezpieki nie udało się wyjaśnić wszystkich wątpliwości w tej sprawie68.

Osobnego komentarza wymaga kwestia działań operacyjnych podjętych przez SB po 

śmierci Piotra Bartoszcze. W ich wyniku udało się ustalić, że wśród mieszkańców Sławęcina 

krążyły przynajmniej dwie wersje dotyczące okoliczności wypadku – działacza opozycji zamor-

dowała bezpieka lub zginął on w wyniku spisku zorganizowanego przez radykalny odłam 

„Solidarności”69. Informacje na ten temat przekazali tajni współpracownicy, wykorzystywani 

m.in. do monitorowania sytuacji w rodzinie Bartoszcze po tragicznym zdarzeniu. Z materiałów 

operacyjnych wynika, że dzięki zaangażowaniu agentury SB mogła zgromadzić nowy materiał 

i wykorzystać go do przygotowania strategii działań wymierzonych w środowisko wiejskiej 

opozycji w regionie. Brak jednoznacznych dowodów uniemożliwia potwierdzenie tej hipotezy.

 68 AIPN By, 838/10, Postanowienie Prokuratury Wojewódzkiej w Bydgoszczy o umorzeniu śledztwa w spra-
wie naruszenia zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym i spowodowania przez to szkody w mieniu i w sprawie 
nieumyślnego spowodowania śmierci Piotra Bartoszcze w nocy z 7 na 8 II 1984 r., 4 V 1995 r., k. 361–419.
 69 AIPN By, 0085/1027, Notatka służbowa ze spotkania z TW ps. „Elżbieta” sporządzona przez mł. chor. 
Marka Głowackiego, 20 II 1984 r., k. 27–28.



Działania Służby Bezpieczeństwa 
po śmierci Piotra Bartoszcze

Druga połowa lat osiemdziesiątych XX w. to dla solidarnościowego podziemia w wojewódz-

twie bydgoskim czas istotnych przeobrażeń strategii działania. W znacznym stopniu było to 

spowodowane kryzysem, w którym znalazła się opozycja antykomunistyczna w całej Polsce. 

Emigracja aktywnych działaczy, represje czy kary nakładane na uczestników niezależnego 

ruchu wiejskiego spowodowały poważny spadek liczby osób zaangażowanych w działalność. 

Niewątpliwie kluczowy w historii rolniczej „Solidarności” w regionie bydgoskim był rok 1984. 

Tajemnicza śmierć Piotra Bartoszcze i zabójstwo ks. Jerzego Popiełuszki zniechęciły wielu 

mieszkańców wsi do podejmowania prób oporu przeciw władzy70.

W okresie znacznego ograniczenia zjawiska „wrogiej propagandy na wsi” skoncentrowano 

się na działaniach profilaktycznych, przede wszystkim monitorowaniu aktywności najważ-

niejszych reprezentantów antykomunistycznego podziemia w ramach spraw operacyjnych, 

kwestionariuszy ewidencyjnych oraz oddziaływaniu na przeciwnika politycznego poprzez 

wykorzystanie agentury. Wśród osób, które objęto szczególną kontrolą, znaleźli się członkowie 

rodziny Bartoszcze. W latach 1985–1989 SB prowadziła KE „Dziadek”, którego „figurantem” 

był Michał Bartoszcze. Natomiast w lutym 1985 r. pion VI SB RUSW w Inowrocławiu rozpo-

czął obserwację Romana Bartoszcze (figurant pseud. „Roman”)71.

Ofensywa ideologiczna na wsi, której towarzyszyły represje ze strony bezpieki wobec naj-

bardziej radykalnych działaczy chłopskich, nie zniechęciła wszystkich rolników do podejmowa-

nia prób samoorganizacji społeczeństwa. W połowie lat 80. XX w. w środowiskach niezależnych 

rozpoczął się trwający kilka lat proces odtwarzania struktur związkowych. W lutym 1985 r. 

 70 Szczególnie widoczne było to w czasie kampanii przed wyborami do rad narodowych w 1984 r., podczas 
której odnotowano sporadyczne przypadki kolportażu „wrogich ulotek”. AIPN By, 069/1388, Charakterystyka 
i analiza sytuacji operacyjnej oraz ocena stanu bezpieczeństwa w Wojewódzkim Związku Kółek i Organizacji 
Rolniczych i rolniczych zrzeszeniach branżowych sporządzona przez st. insp. Wydziału VI WUSW w Bydgosz-
czy por. Wiesława Reitera, 23 V 1985 r., k. 11.
 71 AIPN, 2911/1, Karta Mkr-2 z kartoteki ogólnoinformacyjnej b. Biura „C” MSW; AIPN By, 00159/3, 
Dziennik rejestracyjny sieci agenturalnej oraz spraw operacyjnych b. WUSW Bydgoszcz (poz. 24792); AIPN By, 
077/804, t. 1, Dziennik korespondencyjny Wydziału „B” WUSW w Bydgoszczy (poz. 0–11, 0–62, 0–9, 0–52).
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podjęto decyzję o reaktywowaniu Komisji ds. Realizacji Porozumień Rzeszowsko-Ustrzyckich, 

zaś 23 listopada 1986 r. powołano Tymczasową Krajową Radę Rolników „Solidarność”, będącą 

odpowiednikiem utworzonej kilka tygodni wcześniej Tymczasowej Rady NSZZ „Solidarność”. 

W spotkaniu założycielskim TKRR wziął udział Michał Bartoszcze, który jednocześnie wszedł 

w skład powołanego tego samego dnia Konwentu Seniorów Ruchu Ludowego „Solidarność”. 

Jednym z kluczowych etapów rozwoju struktur politycznych na wsi było utworzenie (z ini-

cjatywy Konwentu) nowej organizacji pod nazwą Niezależny Ruch Ludowy – do ostatecz-

nego ukształtowania się jego władz doszło 14 lutego 1988 r., kiedy to ogłoszono skład Rady 

Naczelnej (wśród członków znalazł się Michał Bartoszcze). W działaniach zmierzających do 

przeprowadzenia zmian w Polsce uczestniczył także Roman Bartoszcze (od 1987 r. w Prezy-

dium TKRR), który m.in. został członkiem Komitetu Obywatelskiego przy przewodniczącym 

NSZZ „Solidarność”, a w wyborach parlamentarnych 1989 r. z powodzeniem kandydował 

z listy KO „Solidarność” w okręgu Inowrocław72.

Jeszcze w trakcie kampanii przed wyborami parlamentarnymi 1989 r. inowrocławska SB 

prowadziła działania wobec Romana Bartoszcze (SOR krypt. „Uzdrowiciel”) oraz kilku naj-

aktywniejszych rolników inwigilowanych w ramach kwestionariuszy ewidencyjnych (m.in. 

Michała Bartoszcze). Ze względu na pierwsze symptomy politycznej zmiany w Polsce już 

wówczas polecono przygotować szczegółową analizę materiałów operacyjnych i ewentualnie 

rozważyć zaniechanie kontroli przynajmniej niektórych działaczy NSZZ RI „Solidarność”73.

 72 AIPN, 0726/56, Komitet Obywatelski przy przewodniczącym NSZZ „Solidarność” – wykaz członków, 
k. 8–25; Komunikat Ogólnopolskiego Komitetu Oporu Rolników, 15 XI 1987 r., „Solidarność Rolników”, 1987, 
nr 3–4; Oświadczenie Ogólnopolskiego Komitetu Oporu Rolników „S” i „Solidarności Walczącej”, „Solidarność 
Rolników”, 1986, nr 3–4; W. Gonera, Przemiany polityczne w Inowrocławiu w latach 1989–1990, Inowrocław 
2016, s. 17.
 73 AIPN By, 644/79, Sprawozdanie z kontroli kompleksowej RUSW w Inowrocławiu, 22 V 1989 r., k. 177.



Zakończenie

Wynik wyborów czerwcowych wpłynął na zdecydowaną rewizję dotychczasowej taktyki 

bezpieki. Wkrótce po ogłoszeniu zwycięstwa „Solidarności” rozpoczął się masowy proces 

finalizowania spraw operacyjnych, któremu towarzyszyło zaniechanie inwigilacji oraz repre-

sji. Należy przy tym pamiętać, że przekształcanie funkcjonującego od połowy lat czterdzie-

stych XX w. aparatu represji w służbę ochrony demokratycznych władz III RP połączono 

z niszczeniem najważniejszych akt w archiwach podległych MSW. W konsekwencji tych 

działań nie sposób dzisiaj zrekonstruować w pełni taktyki władz komunistycznych, któ-

rych celem było uniemożliwienie rozwoju niezależnych inicjatyw w środowisku wiejskim. 

Zaprezentowany w niniejszym artykule materiał pozwala natomiast określić podstawowe 

założenia SB w obszarze zwalczania „wrogich elementów”, do których należały inwigilacja, 

pozyskiwanie informatorów w najbliższym otoczeniu „figurantów”, inspirowanie sporów 

w kierownictwie związkowym, ale również stosowanie presji wobec osób zaangażowanych 

w ruch solidarnościowy, różnego rodzaju szykan (w tym pozbawienia wolności) oraz prze-

mocy. Tajemnicza śmierć Piotra Bartoszcze, jednego z najaktywniejszych działaczy opozycji 

w regionie, pozostającego w stałym zainteresowaniu SB, może ponadto wskazywać, że funk-

cjonariusze aparatu represji wykorzystywali wszelkie metody do walki ze zorganizowanym 

oporem na wsi, posuwając się nawet do skrytobójstwa.

Na początku 2021 r. dziennikarz „Gazety Wyborczej” Piotr Głuchowski podjął się próby 

zebrania i zweryfikowania materiałów dotyczących zabójstwa Piotra Bartoszcze. W obszernym 

reportażu skonfrontował on pojawiające się od lat hipotezy na temat przyczyn tej tragedii 

(w tym również informacje o tajemniczych zgonach osób pośrednio łączonych ze sprawą) 

z dostępną wiedzą. Ponadto ujawnił wiele szczegółów z postępowania, w tym także nowe 

tropy wskazujące wprost na udział funkcjonariuszy Wydziału IV KW MO w Bydgoszczy w tej 

zbrodni74. Te ustalenia każą zadać pytanie czy brak możliwości wyjaśnienia zagadkowej śmierci 

 74 P. Głuchowski, Goniło go trzech, „Duży Format. Magazyn Reporterów Gazety Wyborczej”, 2021, nr 5 (1 I).
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Piotra Bartoszcze wynika jedynie z przyczyn obiektywnych, czy jest raczej rezultatem procesu 

przemian zapoczątkowanych w 1989 r. i wynikających stąd niedoskonałości ustroju III RP.
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Repressions of the Security Service against the Bartoszcze 
family as an example of planned activities of the communist 
authorities against independent communities in the Polish 
countryside 
Wojciech Gonera

Summary

The article describes details of the repressions that the Bartoszcze family, whose members 

got involved in the Solidarity movement in the countryside, experienced in the 1980s. The 

activity of Michał Bartoszcze and his sons Piotr and Roman is presented on the basis of 

a diversified source base. It was their social activity that caused the subsequent harass-

ment, which is why the following sections discuss the issue of the tactics undertaken by 

the Security Service towards representatives of Independent Self-governing Trade Union of 

Individual Farmers “Solidarity” and the anti-communist underground structures emerging 

in the Polish countryside after the imposition of martial law. The work also deals with the 

murder of Piotr Bartoszcze in February 1984 and evidence of the participation of security 

service officers in this crime. The inability to explain the circumstances of the death of one 

of the important members of the independent peasant union movement prompts reflection 

on the state of democracy in Poland and the deficit of the sense of social justice declared in 

public opinion polls.

Key words 

Bartoszcze family, independent peasant union movement, political opposition in the People’s 

Republic of Poland, communist crime, repressions against villagers
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Wojciech Gonera – (ur. 18.01.1987 r. w Inowrocławiu), inowrocławski historyk, działacz 

społeczny, absolwent studiów historycznych na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu 

(2011). Jest członkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego (od 2011 r.) i Niezależnego 

Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” (od 2016 r.). Od 10 lat podejmuje różne 

inicjatywy związane z zachowaniem dorobku i dziedzictwa ruchu społecznego „Solidarność” 

oraz popularyzacją wiedzy na temat udziału działaczy opozycji politycznej w odzyskaniu 

przez Polskę pełnej niepodległości w 1989 r. Autor kilkunastu książek i artykułów przy-

bliżających zagadnienia związane z kształtowaniem się oporu społecznego oraz opozycji 

politycznej w Inowrocławiu i regionie. Organizator uroczystości związkowych i patriotycz-

nych; współautor kilku wystaw poświęconych historii NSZZ „Solidarność” w Inowrocławiu 

i na Kujawach. Od 2016 r. kieruje pracami Biura Badań Historycznych Zarządu Regionu 

Toruńsko- Włocławskiego NSZZ „Solidarność”, zajmującego się dokumentowaniem historii 

ruchu związkowego na Kujawach i Pomorzu.





Pragniemy wspierać polskich naukowców i dzielić się ich dokonaniami.

Do naszych głównych zadań należy uwolnienie potencjału polskiej 

nauki poprzez promocję i popularyzację rodzimej myśli badawczej 

z zakresu nauk humanistycznych i społecznych, a także wytworzenie 

mechanizmów i kapitału społecznego, który organizowałby się wokół 

idei państwowości.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-

mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego 

granicami, a tak ważnych dla właściwego rozumienia historii i zjawisk 

społecznych, dziedzin nauki. Równie istotnym aspektem we wspomnia-

nym zakresie jest współdziałanie z uczelniami wyższymi, instytutami 

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i całego świata.


