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Przypomnijmy, ze ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
uchylita art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, ktory byt podstawa do ustalania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zasad
i warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow matej archi-
tektury. W jego miejsce ustawa krajobrazowa wprowadzita art. 37a
ust. 1—10 do u.p.z.p., dajacy podstawy do wprowadzania przez gminy
uchwat regulujacych zasady i warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektéw matej architektury (dalej: uchwaly krajobrazowe).

Ten z pozoru drobny zabieg legislacyjny przyczynit sie do znacza-
cych zmian realizowanych w obrebie planowania gminnego, takze
z tego powodu, Ze przepisy dotyczace uchwat krajobrazowych wsta-
wiono pod jednostkami art. 37a—37d — a zatem juz po jednostkach
redakcyjnych dotyczacych tzw. wywlaszczen planistycznych i zwig-
zanych z nimi odszkodowan.

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze

wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pézn. zm.).
> Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.).
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W konsekwencji sama tres¢ przepisu art. 37a ust. 1—9 u.p.z.p.,
ktory milczy w zakresie odszkodowan za prawa stusznie nabyte, oraz
wskazany powyzej sposéb umiejscowienia ich w tekscie ww. ustawy
przyczynily sie¢ do watpliwosci natury konstytucyjnej, czy mozna
w drodze aktu planistycznego wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace
tablic i urzadzen reklamowych (takze ogrodzen i matej architektury)
bez konieczno$ci wyptacania odszkodowania lub jakiejkolwiek innej
rekompensaty, w szczeg6lnosci za zakazy odnoszace sie do legalnie
wzniesionych i uzytkowanych obiektéw.

W niniejszej publikacji problematyke konstytucyjna dotyczaca
uchwat krajobrazowych powierzono grupie wybitnych prawnikéw.
Zaden z nich, co oczywiste, nie dostat wytycznych wskazujacych czy
to na konstytucyjnosé takich zapiséw, czy tez jej brak. Zadnemu takze
nie okreslono zakresu przedmiotowego, stad kazdy z tekstéw zajmuje
sie innym wycinkiem tej problematyki. W konsekwencji mamy nie
tylko artykuly traktujace o legislacji, delegacji ustawowej, zaniecha-
niu ustawodawczym czy istocie odszkodowania za wywlaszczenie
planistyczne, lecz takze rézne zdania w ramach podjetych zakreséw
tematycznych.

Wachlarz podejs¢ oraz réznorodno$¢ ocen bez watpienia wskazuja
na wyjatkowos¢ niniejszej publikacji.

Jest jeszcze jedna wyjatkowa cecha ksiazki, ktéra trzymaja Panstwo
w rekach!

Wszystkie przedstawione oceny autorzy sformulowali przed wyda-
niem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania
konstytucyjnosci art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Dzieki temu zabiegowi, ktéry
rzadko wykorzystywany jest w obrebie nauki prawa, mamy zywy dia-
log w biezacej sprawie, a nie gltos oddany post factum, jak to zazwyczaj
czynia glosatorzy.

Tym wieksze zatem podziekowania dla grona wybitnych autoréw,
ktérzy zechcieli wzig¢ udzial w tym przedsiewzieciu!

Stan prawny monografii naukowej okres$lono na dzien 28 kwietnia
2023 I.
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