WPROWADZENIE

Podstawy metodologiczne pracy

Zagadnienie Funduszu Kultury Narodowej nie doczekato sie dotych-
czas wyczerpujacego monograficznego ujecia, a informacje na ten temat
w literaturze przedmiotu sa rozproszone i fragmentaryczne. Zrédlowy
charakter majg artykuty: Tadeusza Sulimirskiego Fundusz Kultury Naro-
dowej 1939-1946 oraz Jana Hulewicza Dziatalnos¢ Funduszu Kultury
Narodowej w dziedzinie pomocy dla kraju (1940-1945)". Funkcja dyrektora,
ktéra sprawowat w okresie uchodzczym Hulewicz, umozliwita mu wyda-
nie znaczacej poznawczo pracy o dziatalnosci Funduszu. Do jej powstania
przyczynit sie tez fakt, ze przywi6zt on po wojnie do kraju czes¢ akt tej
instytucji. Zapewne ze wzgledu na represyjna polityke prowadzong przez
wladze komunistyczne, w szczegblnosci przez Jakuba Bermana, Hule-
wicz nie podjal wysitku badawczego na szersza skale. Teki Funduszu
przekazat do Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego dopiero w 1967 r.2

1 T. Sulimirski, Fundusz Kultury Narodowej 1939-1946 [w:] Nauka Polska na Obczyznie,
z. 3, Londyn 1961, s. 50-58; J. Hulewicz, Dzialalnos¢ Funduszu Kultury Narodowej
w dziedzinie pomocy dla kraju (1940-1945) [w:] Studia i materialy z dziejow nauki
polskiej, z. 12 (seria A), red. L. Hajdukiewicz, Warszawa 1968, s. 335-359.

2 Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie (dalej BN PAU i PAN), Korespondencja
Jana Hulewicza z lat 1935-1979, sygn. 10192. Pismo Leszka Hajdukiewicza do Jana
Hulewicza z 25 lutego 1967, bez pag.
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Przywolany artykut opublikowal w kolejnym roku, wprowadzajac do oceny
dziatalnosci FKN kryteria polityczne, spoleczne i partyjne3.

Do zrédet wiedzy o Funduszu naleza takze Wojciecha Swietostaw-
skiego Komentarze do prac rzqdow okresu dwudziestolecia miedzywojennego.
Autor, minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego (1935-1939),
krytykowal Stanistawa Michalskiego - dyrektora Funduszu w latach
1928-1939 -,z powodu zbyt jednostronnego i arbitralnego zarzadzania”.
Swietostawski pisal:

Powszechnie uzywany termin ,zasitek naukowy” uwazatem za nie-
odpowiedni, gdyz pomoc na ksztalcenie sie mtodych naukowcéw,
literatéw i artystéw nie moze mie¢ charakteru jalmuzny. Stownic-
two uzywane przez niego [Stanistawa Michalskiego - M.H] i jego
podwladnych przypominato czasy niewoli; wynikato z niezrozu-
mienia przez czynniki kierujace polityka oswiatows, kulturalng
i gospodarczo-przemystows, ze w interesie panstwa lezy finanso-
wanie tworczosci we wszelkich dziedzinach i jest obowigzkiem
spotecznym, a nie filantropiag*.

W literaturze przedmiotu autorem, ktéry pierwszy przedstawit syn-
tetyczny obraz dziatania FKN - ale tylko do czasu wybuchu wojny - byt
Bohdan Jaczewski. W pracach Ordanizacja i finansowanie nauki polskiej

3 Jednym z tego Swiadectw jest, sformutowana przez Hulewicza, charakterystyka
osoby Tadeusza Sulimirskiego - do marca 1945 r. kierownika Wydziatu Ogdlnego
Ministerstwa WRiOP, nastepnie sekretarza generalnego tego urzedu: ,archeolog
z wyksztalcenia, profesor UJ, z przekonan pilsudczyk, pochodzenia ziemianskiego,
nastawiony byl niechetnie do jakichkolwiek przemian spolecznych, a tym samym
i do polityki porozumienia polsko-radzieckiego z 30 VII 1941, gen. Wladystawa
Sikorskiego. Stal on od akcji Funduszu Kultury z dala, do 1943 r., bedac zwigzany
z Urzedem dla spraw o$wiaty, kierowanym przez generala Jozefa Hallera”. J. Hule-
wicz, op. cit., s. 330.

4 'W. Swietostawski, Komentarze do prac rzadéw okresu dwudziestolecia miedzywojennego
[w:] idem, Notatki, wspomnienia, komentarze, oprac. K. Gorczynska, A. Labudzinska,
B. Witowska-Mocek, Warszawa 2000, s. 153.
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w okresie miedzywojennym oraz Polityka naukowa panstwa polskiego
w latach 1918-1939° charakteryzowal Fundusz bez eksponowania jego
znaczenia. W rozprawie dotyczacej organizacji i finansowania w obszer-
nym rozdziale, na 22 stronach, przedstawiona jest Rola Funduszu Kul-
tury Narodowej w popieraniu polskiej tworczosci naukowej (1928-1939)°.
Zalety tego opracowania s3 liczne tabele statystyczne, oparte na Spra-
wozdaniach... Funduszu. Druga z prac Jaczewskiego minimalizuje role
organizacji i dyrektora Michalskiego, zwlaszcza z perspektywy ide-
owej. Informacje o FKN przedstawit autor biografii Michalskiego — Jan
Piskurewicz’. Charakterystyka dziatalno$ci Funduszu zajmuje 28 stron,
bez wnikania w prace parlamentarne. Przyjeta przez Piskurewicza
perspektywe personalng uzasadniajg realia funkcjonowania Funduszu.
Opisuje on, ze proces podejmowania decyzji o przydziale srodkéw byt
jednoosobowy, co wynikato nie tylko z zasady jednoosobowego zarza-
dzania instytucja typu administracyjnego, ale i z czynnego udzialu
Michalskiego w procesie oceny wnioskodawcow. Dominowali réwniez
nastepcy Michalskiego. Na uchodzstwie byt to Stanistaw Kot, a w cza-
sach rzadow komunistycznych - Berman.

Znaczaca kontekstowo wobec dziatan Funduszu jest praca komuni-
stycznego decydenta Stefana Zotkiewskiego pt. Kultura literacka (1918-1932).
Ocenial on, ze ,FKN byt wlasciwie juz instytucjg drugiego stopnia. Kie-
runek ideowy FKN programowal bowiem rzadowy osrodek polityczny,
raczej nie stykajacy sie bezposrednio z pisarzami i redakcjami”s. Wedtug

5 B.Jaczewski, Ordanizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywojennym, Wro-
claw 1971; idem, Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1918-1939, Wroctaw
1978.

6 Ten fragment zostal tez opublikowany w postaci osobnego artykutu: idem, Rola Fun-
duszu Kultury Narodowej w popieraniu tworczosci naukowej (1928-1939), ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 1969, t. 14, nr 1, s. 75-93.

7 J. Piskurewicz, W stuzbie nauki i oswiaty. Stanistaw Michalski (1865-1949), Warszawa
1993.

8 S. Zotkiewski, Kultura literacka 1918-1932, Wroctaw 1973, s. 105.
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Zo6tkiewskiego ,polityke kulturalng FKN w zakresie sztuki cechowaly
arystokratyzm i tradycjonalistyczne tendencje kulturalne™.

Cytowane opracowania dotyczace Funduszu w niewielkim stopniu
siegaja po analize struktury instytucjonalnej - w ujeciu funkcjonalnym
koncentruja sie na osobistym wplywie dyrektora Michalskiego na sformo-
wanie koncepcji i kierowanie dzialalnoscia tej instytucji. Z tej perspektywy
material Sprawozdan... i innych publikacji wlasnych Funduszu wydaje
sie¢ mniej istotny poznawczo, ukazuje bowiem przede wszystkim wzgledy
ilosciowe. W aspekcie personalnym, a glebiej siegajac - ideowym, wielka
wage zrodlowg mogla zawiera¢ Autobiografia Michalskiego. Jej pierwsza
wersja rekopismienna ulegla spaleniu podczas Powstania Warszawskiego.
Po wojnie Michalski przystapit do rekonstrukeji wspomnien. Zachowane
materiaty odnosza si¢ do pierwszego okresu jego dziatalnosci (koncza sig
na 1917 r.). Po smierci Michalskiego Kasa im. J6zefa Mianowskiego powo-
tata komisje zbierajacg informacje o nim. Pierwsze jej posiedzenie odbyto
sie 13 lutego 1950 r.1° Czlonkiem komisji upowaznionym do zbierania
archiwaliéw zostal w 1951 r. Henryk Bielecki!>. Wchodzacy w sktad tej
komisji wspotpracownicy Michalskiego - Janina Matkowska i Faustyn
Dzik - gromadzili przede wszystkim dane biograficzne. Jednak ich koncep-
cja obszernej monografii w trzech tomach, prezentujacej zycie i dziatalnos¢
dyrektora FKN, zostata zablokowana przez decydentéw. Rownolegle Helena
Radlinska przygotowywala od 1951 r. opracowanie dotyczace dziatalno-
sci oswiatowej Michalskiego. Po jej smierci - zmarta 10 pazdziernika
1954 1. - prace w tym zakresie kontynuowata Irena Lepalczyk. W 1966 r.
przygotowala ona do druku Autobiografie oraz wybrane wspomnienia

9 Ibidem, s. 203.

10 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej APAN), Kasa im. J. Mianow-
skiego, sygn. 47. Protokét numer 1 Komisji zbierania materiatéw do zycia i dziatal-
nosci Stanistawa Michalskiego, k. 12.

1 Ibidem, sygn. 46. Zaswiadczenie wystawione przez dyrektora Biura Kasy im. Mia-
nowskiego Stanistawa Gieysztora. Materialy Komisji omawia notatka w: ibidem,
sygn. 47. Praca nad zbieraniem i opracowywaniem materialéw dotyczacych zycia
i dzialalnosci Stanistawa Michalskiego w czterech kwartatach roku 1951, k. 9.
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o Michalskim. Przy wsparciu bylego prezesa Polskiej Akademii Nauk,
Tadeusza Kotarbinskiego, przetamana zostala polityka przemilczania
osoby i dorobku bytego dyrektora FKN. Oddang do skladania 24 listo-
pada 1966 r. prace zatytulowang Stanistawa Michalskiedo autobiografia
i dzialalnosé¢ oswiatowa podpisano do druku 6 kwietnia 1967 .12 W Stowie
wstepnym Kotarbinski okreslit Michalskiego mianem ,szarej eminencji
w Swiecie naszych intelektualistow”. To metaforyczne wyjasnienie doty-
czylo przyczyn nieobecnosci w nowych realiach wojennych i powojennych
osoby Michalskiego. Kotarbinski odnosit sie zwlaszcza do okresu kiero-
wania przez niego Funduszem. Stwierdzat:

Nie tylko rdzenni, od wiekéw i pokolenn w polskos¢ wrosnieci
Polacy zamieszkiwali te potac globu ziemskiego. Wspétzyly na
niej z nimi mniejszosci narodowe. Jedna z tych mniejszosci, coraz
wyrazniej masowo uwydatniajaca wtasng narodowg odrebnosé, po
matych miastach stanowila wiekszos¢, a w Warszawie zblizala
sie do parytetu z wiekszoscig. Zarysowalo sie tedy z calg stanow-
czoscig rozdroze. Trzeba bylo dokona¢ wyboru: albo otworzy¢
na o$ciez drzwi domu polskiego i wita¢ w nim kazdego, kto by
chcial uczestniczyé w jego sprawach, choéby czesciowo, chocby
potowa duszy, albo zamkng¢ te drzwi i wpuszczaé do wnetrza
tylko wyjatkowe, wyjatkowo oddane polskosci postacie. O decyzji
wspoétrozstrzygal stosunek do odrebnosci narodowej i do tradycji'3.

Michalski - wedtug Kotarbinskiego - wybrat zamkniecie drzwi. Ta meta-
fora wyjasnia propagowany przez przeciwnikéw dyrektora Funduszu obraz
jego myslenia kategoriami narodowymi. Jednak przeprowadzone przy okazji
tej pracy analizy materiatow zrodlowych nie potwierdzaja zarzutéw. Nawet
w zatgczonych do Autobiografii wspomnieniach Wtadystawa Jablonowskiego

12 Stanistawa Michalskiego autobiografia i dziatalnosé oswiatowa, oprac. H. Radlinska,
L. Lepalczyk, Wroctaw 1967.
13 T. Kotarbinski, Stowo wstepne [w:] Stanistawa Michalskiego autobiografia..., s. 6.
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mowa jest o odmowach Michalskiego w sprawie udzielenia zapomogi oso-
bom o przekonaniach narodowych (Ignacemu Chrzanowskiemu, Wtady-
stawowi Konopczynskiemu, Romanowi Rybarskiemu czy Zygmuntowi
Wasilewskiemu) .

Przy okazji zbierania materialéw do biografii Michalskiego Tadeusz
Czezowski napisat Gars¢ wspomnien o Stanistawie Michalskim. Wyjasniat
tam m.in.:

U podstawy catej dziatalnosci Stanistawa Michalskiego lezata mysl
prosta i jasna: uswiadomienie sobie doniostosci nauki dla zycia
narodowego. Mysl ta znajdowala oparcie w goragcym uczuciu tego
samotnie zyjacego czlowieka, skierowanym zaréwno ku samej
nauce, ktdrej wartos¢ i piekno w petni oceniat, jakkolwiek sam nie
pracowal naukowo - jak zwlaszcza ku mlodym pracownikom
nauki, ktérych otaczat troskliwg i czynng opieka. Stypendia z Fun-
duszu otrzymywali r6zni mlodzi pisarze i artysci. W stuzbie idei,
ktoérej poswiecit swe zycie, postugiwat sie starannie wypracowana
i systematycznie stosowang metodg [..]. Po pierwsze, staranny
dobér wspotpracownikéw i klientow, otrzymujacych pomoc; wyma-
gania byly wysokie, zwlaszcza co do zalet charakteru, a duza intu-
icja 1 znajomos¢ ludzi sprawialy, ze rozstrzygniecia byly z reguly
trafne. Po drugie, co wynikalo z poprzedniego, duze zaufanie do
0s6b, ktore przeszty pomyslnie przez sito oceny; pozwalato to na
pomijanie przesadnych formalnych $rodkéw kontroli uzytkowa-
nia funduszéw udzielanych na cele stypendyjne, wydawnicze itp.
Dyrektor Funduszu miat sie¢ korespondentow w réznych miastach
i instytucjach, ludzi powaznych, odpowiedzialnych i tak, jak on
sam, oddanych sprawie. List lub notatka, otrzymana od ktérego-
kolwiek z nich, stawala sie podstawa decyzji, ktéra w rzadkich
tylko przypadkach wymagata pézniejszej korekty [..]. Fundusz

14 W. Jablonowski, Wspomnienie pozgonne o Stanistawie Michalskim [w:] Stanistawa
Michalskiego autobiografia..., s. 284.
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Kultury Narodowej pomagal, ale nie dyktowal, realizujac w sposéb
zblizony do ideatu wspétprace czynnika administracyjnego, jakim
byt sam, ze sferami naukowymi, odpowiedzialnymi z fachowego
punktu widzenia®s.

W 1999 r. ukazala sie zbiorowa praca Z dziejow mecenatu kulturalnego
w Polsce pod redakcjg Janusza Kosteckiego. W publikacji tej zagadnienie
Funduszu - zaréwno jego dziatalnosci w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego, jak i 11 wojny $wiatowej - poruszyto kilku autoréw, ale informacje
te majg wyltacznie ogdlny i skrétowy charakter?s, Problematyka Funduszu
znalazta takze miejsce w jednym z hasel Zwierciadta nauki. Malej encyklo-
pedii polskiej nauki akademickiej’”. Wydarzenia poprzedzajace utworzenie
FKN, ktére w dtuzszej perspektywie stworzyly grunt pod powolanie tej
instytucji, oméwil Mateusz Hiibner w artykule Zanim utworzono Fundusz
Kultury Narodowej - droga do instytucjonalnej formy rozwoju polskiej kultury
w pierwszym dziesiecioleciu Niepodleglosci, opublikowanym w pracy zbioro-
wej ,Zanim zbudowano Gdynie”. Wptyw odrodzenia panstwa w 1918 roku na
procesy modernizacyjne ziem polskich's. Emigracyjny okres prac instytucji
analizowal Witold Chmielewski - autor artykutu Dziatalnos¢ Funduszu Kul-
tury Narodowej na obczyznie w latach 1939-1947. W zakonczeniu wskazywat
on, ze ,zakres i efekty dziatalnosci tej wspanialej i stosunkowo mato znanej
instytucji, waznej dla dziejow polskiej nauki i kultury, powinny stanowié¢
przedmiot szczegotowych badan i analiz, zwienczonych opracowaniem

15 T. Czezowski, Gars¢ wspomnieni o Stanistawie Michalskim, ,Znak” 1971, nr 2-3,
s. 362-363.

16 Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce, red. J. Kostecki, Warszawa 1999.

17 P. Hiibner, Zwierciadlo nauki. Matla encyklopedia polskiej nauki akademickiej, Krakow
2013, s. 679-683.

18 M. Hiibner, Zanim utworzono Fundusz Kultury Narodowej - droga do instytucjonalnej
Sformy rozwoju polskiej kultury w pierwszym dziesiecioleciu Niepodlegtosci [w] ,Zanim
zbudowano Gdynie..". Wplyw odrodzenia paristwa w 1918 roku na procesy moderni-
zacyjne ziem polskich, red. Z. Girzynski, J. Klaczkow, T. Laszkiewicz, P. Olstowski,
Torun 2020, s. 215-235.
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obszernej, wielowgtkowej monografii"®. Z kolei Jan Draus w pracy Nauka
polska na emigracji w latach 1945-1990 przedstawil podstawowe informacje
dotyczace powojennych loséw Funduszu?°.

Zadne z istniejacych opracowan dotyczacych tej instytucji nie wykracza
poza ogblne ramy, chociaz dostrzegana jest jej wysoka ranga. W szczegdlno-
$ci nie wyjasniono bezposredniej genezy Funduszu, przebiegu formowania
jego podstaw organizacyjnych oraz procesu podejmowania decyzji - tak
istotnego dla kazdej organizacji.

Problemem metodologicznym bylo podejscie do FKN jako instytucji,
ktorej ramy czasowe okreslaja realia historii wspoétczesnej. Byt to okres
newralgiczny dla wspotczesnej historii Polski - obejmowat lata 1928-1948.
Podstawg tej pracy sa materialy zréodlowe - pozyskane drogg kwerend
archiwalnych oraz analiz publikowanych materiatéw zrédlowych. Zgodnie
z zasada ,Swietosci cytatu” wprowadzane do pracy przytoczenia zacho-
wuja oryginalng stylistyke i ortografie. W wiekszosci nie sg opatrywane
komentarzem - méwig ,same za siebie”. Tam jednak, gdzie chodzi o kwe-
stie podstawowe, pojawia sie autorski komentarz odnoszacy sie nie tyle
do samego cytatu, co do zjawiska, z jakim byl zwigzany. Problematyka
historii XX w. wigze sie ze wzglednym nadmiarem zrédet - wymagato to
wstepnej selekcji wedtug inwentarzy archiwalnych.

Sposdb opracowywania tych materialéw w pracy monograficznej powi-
nien zachowywac walor ,zrédtowy”. Zrédta dotyczace Funduszu znajduja
si¢ w: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Archiwum Narodowym w Krakowie,
Bibliotece Jagiellonskiej, Bibliotece Narodowej, Bibliotece Naukowej PAU
i PAN w Krakowie, Bibliotece Polskiej w Paryzu, Bibliotece Uniwersyteckiej

19 'W.J. Chmielewski, Dziatalnos¢ Funduszu Kultury Narodowej na obczyznie w latach
1939-1947, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2017, nr 3-4, s. 41.

20 J. Draus, Nauka polska na emigracji w latach 1945-1990 [w:] Historia nauki polskiej,
t. 10: 1944-1989, cz. 2: Instytucje, red. L. Zasztowt, J. Schiller-Walicka, Warszawa

2015, 5. 493-494.
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w Warszawie, Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wro-
ctawiu, Bibliotece Polskiej w Londynie, Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie, Studium Polski Podziemnej, a takze
w Muzeum Ziemi Polskiej Akademii Nauk. Do tego dochodza sprawozda-
nia Funduszu, sprawozdania z posiedzen Sejmu, Senatu oraz sejmowych
i senackich komisji oswiatowych, Zrédlowe artykuty w roczniku ,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj” i w innych pismach, w szcze-
golnosci w ,Wiadomosciach Literackich”.

Problem podczas analizy stanowito nie tylko rozproszenie materiatu zré-
dlowego, ale tez jego zréznicowany charakter - utrudniajacy dobér zrodet - sg
to bowiem zaréwno dokumenty archiwalne, jak i materiaty udostepniane
w Dbibliotekach cyfrowych oraz zrddta drukowane. Wiele dokumentdw
dotyczacych Funduszu ma charakter biurokratyczny, co pociagga za sobg
koniecznos¢ badania proceséw zatwierdzania decyzji administracyjnych
i politycznych. Takie rozstrzygniecia byty podejmowane zwlaszcza w latach
1928 1 1937-1938, czyli w okresach opracowywania ram statutowych Fundu-
szu. Decyzje administracyjne i polityczne zapadaty tez w ztozonych realiach
11 wojny $wiatowej i w czasach powojennych. Wymagalo to zastosowania
metody poréwnywania kolejnych projektéw dokumentéw, czyli analizy
zmierzajacej do wyjasnienia, kto i dlaczego ingerowal w projekty powotania
i modyfikacji FKN. Ingerencje (przyktadowo ministerialne) nastepowaly przy
okazji stwarzania ram organizacyjnych Funduszu, a takze podczas podej-
mowania decyzji o tym, komu powinno sie przyznac wsparcie finansowe.
Istotne trudnosci wigza sie ze stanem powojennych archiwaliéw, zwlaszcza
tych przechowywanych w Archiwum Narodowym w Krakowie. Zasob sygno-
wany jako teczki FKN tworzony byt przez lokalnych urzednikéw powigza-
nych ze srodowiskiem artystycznym, czym jednak nie da sie wyttumaczy¢
zachowywania istotnych dokumentéw w formie niekompletnej, a do tego
w chaotycznej lokaciji.

Kultura, zwlaszcza jej zasoby tworcze, wymaga stalego dopltywu srod-
kéw materialnych, w tym finansowych, poniewaz tworcy nie sg zazwy-
czaj samowystarczalni ekonomicznie, a wytwory kultury nie zapewniajg
wiekszosci z nich dostatecznego zarobku. W XX w. okazalo sie, ze wygasat
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mecenat koscielny i prywatny - role mecenasa przejeto panstwo. Jak oce-
niat Swietostawski:

[.] mingly bezpowrotnie czasy, kiedy badania naukowe i twor-
czo$¢ ludzka czerpaé¢ mogly z innych zasoboéw materialnych, poza
skarbem panstwa. Nie tylko bowiem zmalaly do minimum sumy
uzyskiwane z fundacyj i ofiar 0os6b prywatnych lub instytucji, ale
wzrosta réwniez skala zapotrzebowan tak znacznie, ze o zaspo-
kojeniu istotnych potrzeb, zwigzanych z rozwojem wspodtczesnej
nauki, inng droga, anizeli dotowania przez skarb panstwa, nie
moze by¢ mowy?2L

Kontekstowo konieczne bylo ukazanie fundamentéw, na ktorych opie-
rata sie ideowa i organizacyjna cigglos¢ tej instytucji, z uwzglednieniem
transformacji wywotanej wybuchem 11 wojny $wiatowej. Zasadniczym
celem byla kwestia ustalenia dorobku FKN w catym okresie jego istnie-
nia - zwlaszcza ze uzasadniona jest hipoteza z zakresu pamieci historycz-
nej wskazujaca na przemilczanie tego dorobku w latach Polski Ludowej.
Powstaje pytanie, czy nie wymagajg korekty dotychczasowe ustalenia
historiografii dotyczace J6zefa Pitsudskiego. Nie ma watpliwosci, ze bez
jego dzialan FKN nie zostalby powolany. Rozwiktania wymagaty kwestie
pojeciowe - widoczne nawet w poszczegblnych cztonach nazwy Funduszu.
Operacjonalizacji (poszukiwaniu realnych desygnatéw danego pojecia)
nalezalo poddaé é6wczesne pojmowanie narodu i elementéw sktadajacych
sie na kulture. Autor $wiadomie zrezygnowal z podejmowania wielkiej
dyskusji o takich pojeciach jak kultura czy nardd. Przy okazji przepro-
wadzanych analiz Funduszu bardziej przydatne byto odwotywanie sie do
wystepujacych realnie w debatach prob - swiadomych lub nie - opera-
cjonalizacji tych pojeé. Za takim ujeciem przemawia Zroédtowy charakter
pracy oraz lokalizacja czasoprzestrzenna — Fundusz dziatal w okresie

21 W. Swietostawski, O organizacji pracy twérczej i wynalazczej [w:] Kultura i nauka,
Warszawa 1937, s. 212.
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11 Rzeczypospolitej Polskiej i w dobie reform przeprowadzanych przez
wladze komunistyczne. Z uwzglednieniem kontekstu historycznego zba-
dane zostaly réznice w fazach rozwojowych Funduszu - w glownej mierze
determinowane odmienng rzeczywistoscia ustrojowa i polityczna.

W okresie IT RP inaczej niz wspoélczesnie ujmowano kategorie kultury
i narodu. Te pierwsza postrzegano szeroko, umieszczajac w jej obrebie
zaréwno tworczos¢ naukows, jak i artystyczng. Oddzielano zagadnienie
upowszechniania kultury od dziatalnosci tworczej, nie bylo jednak watpli-
wosci, ze o dorobku kulturalnym decydujg dzieta tworcow, zwlaszcza ze ich
recepcja wystepuje jako element dtugookresowy. Na pojmowanie narodu
znaczacy wplyw mialy realia - 11 RP byla panstwem wielonarodowoscio-
wym i wielowyznaniowym. Kultura miata mimo wszystko wymiar przede
wszystkim narodowy, chociaz istotng role odgrywatly dziela uniwersalne.

Odzyskanie niepodleglego panstwa polskiego zmienito perspektywe
funkcjonowania kultury narodowej - nadal decydowata ona o tozsamosci
spoleczenstwa, ale byta instrumentem wtasnej wtadzy, a nie narzedziem
oporu wobec rusyfikacji i germanizacji. Przydzielajac srodki, biurokracja
rzadowa oczekiwata od tworcow wsparcia wladzy (,zamawiane dzieta”).
Dziatania organizacyjne, jakie podejmowat dyrektor FKN Michalski, nie
miescity sie w uniwersalnym schemacie biurokratycznej polityki rzadowej,
takze w wymiarze kosztéw tej dziatalnosci. Uzasadnione jest zalozenie,
ze forma instytucjonalna FKN byla najblizsza potrzebom kultury i nauki.
Z jednej strony zabezpieczala dodatkowe fundusze panstwowe na badania
i tworczos¢ artystyczng, a z drugiej — daleka byta od formalistycznego
wzorca dziatania administracji ministerialnej. Dominujacy w historio-
grafii krytyczny stosunek do reformy jedrzejewiczowskiej, uzasadniony
takze dwczesna reakcja srodowiska akademickiego, wymaga konfrontacji
z pozytywnym obrazem, jaki hipotetycznie mozna przypisa¢ dziatalnosci
FKN. Jedng z przyczyn przemilczania w latach Polski Ludowej dorobku
utworzonej w 1928 1. instytucji byto doktrynalne odrzucenie - zaréwno
idei powolania Funduszu, jak i osoby J6zefa Pilsudskiego. Mozna przy-
puszczad, ze arbitralnie przypisywano tej instytucji kultywowanie obcej
komunistom kultury narodowej, co taczono z ideologia nacjonalizmu.
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Odium sfatszowanej przez wtadze polityki pamieci skierowane bylo takze
przeciwko osobie Michalskiego, ktéry byt kojarzony zaréwno z polityka
sanacji, jak i orientacja na wartosci narodowe.

Finansowanie przedmiotowe, ktére zastosowano przy rozdziale
srodkéw z Funduszu, bylo najbardziej efektywnym sposobem wspoma-
gania materialnego tworcow. Polityka z definicji jest sztuka rzadzenia
poprzez ustalone instrumentarium - w tym przydzial srodkéw finan-
sowych - w warunkach ograniczonego zasobu dobr. Ograniczenie to
wynika z mozliwosci panstwa, a staje sie wyraziste przy uwzglednieniu
deklarowanych potrzeb. Potrzeby srodowisk tworczych wykraczaty poza
schematy budzetowe ministerstw - zabezpieczenie pieniedzy, ktérymi
dysponowato Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego, byto ukierunkowane nie na indywidua, lecz na instytucje. Stad
wynikala gléwna przyczyna powotania FKN. Przyjeta w tej pracy jako
dominujaca metoda analizy jakosciowej nie wyklucza przygotowania
szczegblowych analiz gospodarki finansowej, jaka prowadzity wtadze
Funduszu. Ustalenia tabelaryczne, ktérymi postugiwal sie Jaczewski,
maja jednak zasadnicza wade zwigzana z podawaniem kwot w wymia-
rze bezwzglednym. W perspektywie wieloletniej nalezaloby wziaé pod
uwage wspoélczynnik inflacji oraz badania dotyczace stopy zyciowej,
zwlaszcza rodzin twoércéw. Tego typu analizy, dotyczace realiéw funk-
cjonowania Funduszu na uchodzstwie, musialyby uwzglednia¢ kursy
walut i stan gospodarki wojennej w Wielkiej Brytanii. Wedlug autora
tej pracy analizy kwot w skali roku budzetowego powinny by¢ przepro-
wadzane w ukladzie wskazujacym na proporcje miedzy poszczegélnymi
strumieniami wydatkéw. W badaniach imiennie wybranych przypadkéw
dobierani byli beneficjenci o znanych nazwiskach. W pracy przedsta-
wione sg dowody znacznej swobody decyzyjnej, jaka z woli wtadz uzyskat
Michalski. Wszystko to dodatkowo ostabia wage prostego sumowania
tabelarycznego. Analiza jakoSciowa dawata wieksze mozliwosci niz pro-
ste zestawienia ilosciowe srodkow finansowych, zwlaszcza ze potrzeby
tworcéw - a nie ich rodzin - byly gléwnie niewymierne, dotyczyly przede
wszystkim swobdd tworczych.
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Wedtug wspotczesnych analiz polityki naukowej dziatania Funduszu
miaty charakter prekursorski w stosunku do upowszechnionego dzis$ sys-
temu grantow. Wyjasnienia wymagata swoista degradacja tej instytucji
w warunkach wojny i okupacji - srodki nabraty charakteru pomocowego,
stuzyly poprawie egzystencji tworcéw w zniewolonym kraju i na obczyznie,
a nie subsydiowaly znaczace dziela naukowe i artystyczne. Mimo catko-
witej zmiany charakteru FKN nalezy dostrzegaé w jego dziejach ciggtosé
organizacyjng, a zarazem - upostaciowanie polskich loséw.

Tworcy kultury dzialajg z natury indywidualnie i taki charakter maja
ich dziela - jednak proces instytucjonalizacji obejmuje takze sfere nauki
i kultury. Jesli tak, konieczna byla analiza formalnych uwarunkowan,
w jakich przychodzi dziata¢ tworcom. Pytaniom o forme musiata towarzy-
szy¢ obserwacja wpisanych w nig tresci. Byla to kwestia merytorycznego
dorobku, ale i - kontekstowo - analiz ekonomicznych i organizacyjnych.
Wszystko to wymagato interdyscyplinarnego podejscia, w tym przypadku -
siegniecia do dorobku metodologicznego kilku nauk spolecznych, zwlasz-
cza metodologii historii, kulturoznawstwa i naukoznawstwa. Niektore
kwestie metodologiczne mogly by¢ wyjasnione poprzez analize prawng
oraz analize z zakresu teorii kierowania (organizacja i zarzadzanie, nauka
administracji).

Monografia ta, poswiecona Funduszowi, oparta na zrédlowym ujeciu,
ma uktad chronologiczno-problemowy. Praca jest podzielona na kilka
czesci, zgodnie z porzadkiem chronologicznym. Opisano w niej ideowe
i organizacyjne antecedencje instytucji, jej utworzenie i pierwsze lata
dziatalnosci, kierunki jej pracy w zakresie wspierania badan naukowych
i tworcow kultury w okresie kryzysu gospodarczego, modernizacje orga-
nizacyjno-prawng Funduszu przeprowadzong w latach 1937-1938 oraz
dzialania zmierzajgce w kierunku ideologizacji, ktore podejmowano mie-
dzy 1939 a 1948 1.

W zasadniczej czesci pracy autor stanat przed problemem pogodzenia
danych ilosciowych, zawartych zwlaszcza w sprawozdaniach FKN, z tymi
o charakterze jakosciowym. Ma to zwigzek z problemem ukazywania
kierunkéw udzielanego wsparcia poprzez analize konkretnych decyzji,
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wskazujacych na osoby, ktore otrzymywaty pomoc, i rezultaty podjetych
przez nie dzialan. Za odwotywaniem do konkretnych ustalen przemawiata
ranga osob i dziel. Jednak w skali roku pojawialy si¢ kwoty i kategorie
wydatkow. Praca w rozdziale 11 wprowadza podzial na stypendia i zasitki,
a w kolejnych dwoch taczy poszczegdlne kategorie, koncentrujac sie na
najbardziej znaczacych jakosciowo osobach i dzielach. Wyrdznienie sty-
pendidw i zasitkow wiagzalo sie tez z odrebnym czasokresem - stypendia
przyznawano na ,rok szkolny’, a zasitki - na ,rok budzetowy”. Fundusz
otrzymywal srodki na rok budzetowy, co komplikowalo szczegétowe roz-
liczenia. W rozdziale V, przedstawiajagcym okres schyltkowy dziatania
FKN, analizy zostaly rozszerzone - obok osdb i ich dokonan opisano
takze potrzeby catych srodowisk wymagajacych pomocy. W tym wiasnie
kierunku zmierzaty bowiem dziatania Funduszu. Analizg jakosciowa we
wszystkich rozdziatach objeto kwestie organizacyjno-prawne, powigzane
z definicjg instytucjonalng Funduszu. Tlo historyczne dziatalnosci FKN
zostalo zarysowane przy okazji charakterystyki faz jego rozwoju i kryzysu.
W zakonczeniu pracy zamieszczono podsumowanie - nie tylko przedsta-
wiajace wnioski konicowe, ale i analizujace znaczenie Funduszu Kultury
Narodowej J6zefa Pilsudskiego.

Spodziewanym efektem badan stato sie ukazanie kierunkéw dzia-
tania Funduszu, trudnosci oraz przestanek, ktorymi kierowano sie przy
podejmowaniu decyzji o udzielaniu badz odmowie wsparcia finanso-
wego. Zrealizowanie szerokiej kwerendy archiwalnej bylo niezbedne
ze wzgledu na rozlegle kontakty kierownictwa FKN z pracownikami
naukowymi uczelni oraz innymi przedstawicielami instytucji, ktore
otrzymywaly wsparcie finansowe. Rozlegltos¢ materiatéw zrédtowych
w przypadku tej pracy wymagata uwzglednienia nie tylko zrodet per-
sonalnych, w czesci mozliwych do zestawien statystycznych, ale i mate-
riatéw pozwalajacych przeprowadzi¢ analizy jakosciowe dotyczace
efektéw dziatania Funduszu. W sprawozdaniach organizacji i archi-
wach znajduja sie informacje dotyczace wysokosci i czestotliwosci
przyznawanych kwot, a takze personalia beneficjentéw stypendiéw
i zasitkow naukowych ze srodkow FKN.

22



WPROWADZENIE

Dopelnieniem analizy jest proba ustalenia dorobku instytucji. Odpo-
wiedzZ na pytanie o przydatnos¢ Funduszu bedzie petniejsza, jesli wezmie
sie pod uwage, ze po I wojnie Swiatowej powstawaly instytucje zblizone
do FKN - np. estonski Eesti Kultuurkapital - ktérych tradycje sg obecne do
dzisiaj. Takiej kontynuacji nie ma w przypadku polskiego FKN. W pracy
podjeto probe wyjasnienia, skad wynika niewytlumaczalny brak tej insty-
tucji w powojennej polskiej polityce kulturalnej i naukowej. Odpowiedzi
na to pytanie mozna udzieli¢ dopiero po uwzglednieniu meandréw histo-
rycznych i natury ,historii pamieci”.

Ksigzka ta jest rozbudowana wersja pracy doktorskiej napisanej w toku
studiéw doktoranckich na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i obronionej pod tym samym tytu-
tem 3 listopada 2021 r. Promotorem pracy byl opiekujacy sie mna od
poczatku studiéw prof. dr hab. Jarostaw Ktaczkow, za co jestem niezmier-
nie wdzieczny. Piszac prace, otrzymatem wsparcie stypendialne Jana
i Suzanne Brzekowskich oraz Fundacji z Brzezia Lanckoronskich - zarza-
dom obu fundacji dziekuje. Rozbudowana i przeredagowana do druku
praca uwzglednia uwagi wszystkich recenzentéw: prof. dr. hab. Arkadiusza
Adamczyka, prof. dr. hab. Piotra Cichorackiego, prof. dr. hab. Jana Drausa
oraz dr. hab. Marka Siomy (prof. umcs). Wykorzystatem dodatkowo
wiedze naukoznawcza wynikajacg z mojej pracy w Instytucie Historii
Nauki PAN. Wspoélpracuje tez z Komisja Historii Nauki PAU oraz Insty-
tutem De Republica, ktéremu zawdzieczam mozliwos¢ druku ksigzki.
Prace po$wiecam pamieci Stanistawa Michalskiego.



