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Gdy na przetomie lat 8o. i 90. XX w. rozpadat sie ,blok komunistyczny’,
powtarzano, ze upowszechnienie tego, co zwie sie demokracja liberalna
lub demokracja' (w ,,domysle” liberalna®), to kwestia czasu; ze odzyskujace
wolno$¢ ludy budowac beda zreby sprawdzonego i skutecznego rozwigzania,
ktére zapewnia zaréwno wzrost ekonomiczny, jak i pokojowa alternacje
rzadzacych, a zwlaszcza prawa i wolnosci jednostkom, okreslajace pole
prywatnosci (cywilne) i pozwalajace bra¢ udziat w decydowaniu politycznym
i swobodnie wybiera¢ przedstawicieli (polityczne). Wspominano o ,koncu

! Greckie pojecie demokratia (‘ludowtadztwo, od demos — ‘lud’ i kratos — ‘wtadza’) jest dzisiaj
faczone z ,momentem” liberalnym, uznaje si¢ bowiem paristwo demokratyczne za paristwo prawa
gwarantujace prawnie i instytucjonalnie podstawowe wolnosci polityczne i indywidualne, oparte na
réwnosci wobec prawa wszystkich objetych jurysdykcjg danego paristwa (M. Kuninski, Demokracja
[w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 116). Juz w tym stwierdzeniu pojawia si¢
zapowiedz ktopotu wynikajacego z ,nieokreslonosci” podstawowych wolnosci politycznych i indy-
widualnych. Ich ochrona nie zawsze wspominana jest w wykazach ,instytucji” okreslajacych
demokracje liberalng (Robert Dahl, ktéry wymienia sze$¢ zasad: rzad przedstawicielski, wolne
wybory, powszechne prawa wyborcze, wolno$¢ stowa, dostep do informacji i swoboda zrzeszen,
wiaze prawa jednostki trzykro¢ z wyborami lub reprezentacja, a takze z dwiema wolno$ciami
i jednym uprawnieniem, nie znajdujac miejsca dla prawa wiasnosci — R. Dahl, Demokracja i jej
krytycy, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1995, s. 310—311). Zob. réwniez Ch. Tilly, Demokracja,
tlum. M. Szczubiatka, Warszawa 2008, s. 20—21.

* O ile do lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia okreslenia ,demokracja” i ,demokracja
liberalna” uzywane byly na ogot zamiennie, o tyle od tego momentu przymiotnik ,liberalna” nabrat
szczegdlnego, wartosciujgcego znaczenia, a jej okreslenia uwzgledniaja najwieksza liczbe atry-
butéw. W polowie lat 9o. xx w. Larry Diamond wiazal demokracje liberalng z czterema tylko
cechami: rywalizacyjnymi wyborami, absencjq obszaréw wladzy zarezerwowanych dla instytucji
politycznych nielegitymujgcych sie mandatem wyborczym, odpowiedzialnoscig ,poziomq” oraz
ochrong politycznego i obywatelskiego pluralizmu, o tyle po kilku latach do listy tej dodal: wol-
nos¢ przekonan, ekspresji, organizacji i demonstracji (ktorej towarzyszy ochrona obywateli przed
terrorem politycznym i nieuprawnionym uwiezieniem), zasade rzgdow prawa oznaczajgcg rowne
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historii’, jakby demokracja liberalna miala spetnia¢ nie tamten ideat, ale
ideal tamten w pewnym zakresie przypominajacy, takze zapowiadajacy
$wiat bez konfliktéw, niemal niezakt6conej wspédtpracy, przyjaznych sobie
ludzi i ludéw, zatem ,,pojednany” Mimo zachowania podziatu na wiele
panstw ufano, ze zanik dwubiegunowego, rozczlonkowanego i pozostaja-
cego w napieciu §wiata ,,zimnej wojny” umozliwi otwarcie granic dla swo-
bodnego przeptywu kapitatu i os6b oraz wptynie na rozwdj gospodarczy
pozwalajacy zaspokoi¢ coraz wiecej potrzeb, czyli pojednanie przeciwni-
kow, ktérzy uznaja, ze warto raczej si¢ bogacic niz walczy¢ o idee, religie czy
przewage nad innymi®. Jeden $wiat, mimo mnogosci narodéw i kultur, religii

traktowanie i prawo do nalezytego procesu sadowego, niezaleznosc i neutralnosé wladzy sgdowniczej
oraz innych instytucji ograniczajgcych wladze (bank centralny, audyt, administracja wyborcza),
prawo mniejszosci do wyrazania swej tozsamosci kulturowej i politycznej oraz cywilng kontrole nad
armig (A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demokracji, Warszawa 2016, s. 125). Inaczej niz Dahl
w swej koncepcji poliarchii (we wspélczesnej demokracji nie lud wlada, on tylko wybiera i ewen-
tualnie obala rzadzacych jako pluralistyczne, dynamiczne spoleczenistwo — R. Dahl, Demokracja
i jej krytycy, s. 366), Diamond kladzie akcent nie na aktywnos¢ obywateli, lecz na role konstytu-
¢ji, ograniczenia arbitralnosci wladzy wykonawczej, bezstronnosc¢ sqdow, przestrzeganie zasady
rzadow prawa czy jakos¢ regulacji odnoszgcych sie do swobdd obywatelskich. W zwiazku z tym
Andrzej Antoszewski zauwaza, co szczegdlnie nalezy podkresli¢, ze demokracja oznacza zespot
wzajemnie ze sobg powigzanych urzqdzen instytucjonalnych, wyznaczajacych cel i ramy dziata
podejmowanych przez rzqdzacych, konkludujac, ze kierujgc sie tymi kryteriami, Freedom House
uznawala w 2014 roku 89 sposréd 195 krajow Swiata za demokracje liberalne, zarazem zastrze-
gajac w przypisie, ze w badaniach tej instytucji nie wystepuje kategoria demokracji ,liberalnej”
(A. Antoszewski, Wspdilczesne teorie demokracji, s. 125—-126 oraz przyp. 95 na s. 126; zob. tamze,
analiza debaty dotyczacej relacji demokracji i rzadéw prawa, s. 127—131). W zajmujacych nie tylko
badaczy, ale takze instytucje globalne, cho¢by Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, rankingach
yrodzajow demokracji” (Varieties of Democracy, V-Dem, prowadzony przez szwedzki uniwersytet,
badajacy stopien realizacji pieciu ,zasad demokracji”: elektoralnosci, liberalnosci, partycypacji,
deliberatywnosci i egalitarno$ci) lub ,,demokracji” (Democracy Index, prowadzony przez Eco-
nomist Intelligence Unit, grupe zwiazana z brytyjska gazeta ,The Economist’, uwzgledniajacy az
60 kryteriéw mierzacych pluralizm, wolnosci cywilne i kulture polityczng), znajdujemy kryteria,
ktérych problematycznos¢ ukazemy w wywodach. Zachecajac do krytycznej analizy zestawien
prezentowanych przez twércédw tych (i innych im podobnych) rankingéw, zauwazmy, ze wiaza
one demokracje z réznymi elementami, ktére sa kontrowersyjne; nieodmiennie wspominaja
o ,liberalnosci” (lecz jak pojmowanej?) oraz ,wolnosciach cywilnych” i ,pluralnosci”

* Chantal Mouffe, ktorej propozycje wspomnimy w szkicu széstym, zauwaza, ze w debacie
przelomu xx i xx1 w. w obliczu konica dwubiegunowego swiata wiele mowi si¢ o mozliwosci
ustanowienia kosmopolitycznego porzgdku swiatowego w nawiazaniu do projektu ,wieczystego
pokoju” sformutowanego przez Immanuela Kanta dwa wieki wcze$niej, w dobie uniwersalizuja-
cego, racjonalistycznego o$wiecenia (Ch. Moufte, Politycznosé: przewodnik Krytyki Politycznej,
przel. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 107). Nadzieja nabudowana na tezie o mozliwosci ustanowienia
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i partykularnych intereséw politycznych®, mial by¢ podtrzymywany przez
instytucje wspomagajace wzrost, usuwajace przeszkody, pomagajace zmie-
niajacym si¢ narodom kroczy¢ droga szybkiego rozwoju. Lecz wlagnie w tym
$wiecie, w ktérym istotna role odgrywaja juz nie tylko panstwa, ale takze insty-
tucje ponadpanstwowe, sprawujace global governance, w ktérym ma istnie¢
»spolecznos¢ miedzynarodowa” ostrzegajaca albo nawet wplywajaca na bieg
spraw w poszczegdlnych panstwach, w $wiecie, w ktérym demokracja libe-
ralna miata by¢ powszechna, narastal sprzeciw ze strony radykalnych ruchéw
(»anty-"1,alter-globalistycznych”), a akademicy formulowali sady o kryzysie
oczekiwanego i niosacego nadzieje fadu demokratyczno-liberalnego. Coraz
czesciej wszczynano spory juz nie tylko o to, czy demokracja liberalna moze
zostac zrealizowana w kulturach réznych od zachodniej, ale i o to, czy zagra-
zaja jej bardziej ,populistyczni” politycy, czy wlasciciele globalnych mediow
spotecznosciowych. Dyskusje te tocza publicyscii akademicy réznie widzacy

s 79 . .

»rzeczywisto$¢” i rozmaicie ja opisujacy, zwykle uznajacy, ze jednostki korzy-
staja w demokracji liberalnej z jednakich, deklarowanych i gwarantowanych
przez konstytucje praw i wolnosci, ze decyzje polityczne podejmuje w niej
lud/naréd bezposérednio lub za posrednictwem reprezentantéw, ze mozliwie

porzadku powszechnego wiaze sie z przekonaniem o wyzszosci liberalnej demokracji, ktérej zasady
sliberalni kosmopolici” pragna rozciagnac na sfere stosunkéw miedzynarodowych celem zapew-
nienia prymatu prawa nad sitg i sprawowaniem wiadzy (tamze, s. 108). Zobaczymy, ze nadzieje
te porzuca Mouffe w imie demokracji, ktéra ma by¢ srodowiskiem pozwalajacym realizowac sie
wielu jednostkom i wielu spoleczno$ciom, niepodporzadkowywanym ,zasadom powszechnym”
nakierowanym na ograniczenia. Demokracja (czy zachowujaca okreélenie ,liberalna”?) ma si¢
realizowa¢ w skali globu, co wymaga ustanowienia wielobiegunowego porzqdku swiatowego (tamze).
Posrod ,kosmopolitéw” czy ,kosmopolitystow” sa i tacy, ktérzy wciaz wspominaja o prawach
i wolnosciach (uprawnieniach?) jednostek, i tacy, ktérzy domagaja sie nie tyle respektowania praw
(co pozostaje wazne m.in. w zwigzku z ,interwencjami humanitarnymi”), ile umacniania spo-
leczenistwa globalnego jako ,ponadnarodowego’, kosmopolitycznego. Powiedzmy réwniez, ze
odroéznia sie podejscia kosmo/polityczne (wymagajace rozszerzania i rozwoju demokracji w skali
globalnej, wzmacniania demokracji w panstwach ,0d zewnatrz’, spoza nich, przez mnozenie
instytucji globalnych) i kosmopolityczne (zapowiadajace ustanowienie ,,kosmopolitycznego prawa
demokratycznego”) (tamze, s. 114—116).

* Odréznia sie zwykle demokracje proceduralng (zespdt procedur umozliwiajacych pokojowa
zmiane wladzy politycznej jakiejs zorganizowanej politycznie spolecznosci, zatem konkurencje)
i substancjalna (odwolujaca sie do wartosci okreslanej zwykle jako dobro wspdlne, w niektorych
zas koncepcjach jako interes ogétu lub interes publiczny lub spoteczny). Drugie ujecie bywa kryty-
kowane z powodu niejasnosci pojecia dobra wspdlnego czy interesu ogotu, a zwlaszcza z powodu
zréznicowania intereséw jednostek i grup w réznych spotecznosciach, co utrudnia badz nawet
uniemozliwia ich uzgodnienie (M. Kuninski, Demokracja, s. 116).
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liczni winni bra¢ udzial w akcie elekcyjnym, by piastuni organéw wladzy
publicznej uzyskali mozliwie mocng ,legitymacje demokratyczng’, ze — wresz-
cie — miedzy jednostkamia panistwem wystepuja partie polityczne i rozliczni
aktorzy wspoéltworzacy spoleczenstwo obywatelskie. Teza, ze tak opisywana

yal]

Jrzeczywisto$¢” znajduje sie w , kryzysie’, a nawet, ze zbliza sie kres opisujacej
lub fundujacej ja demokracji liberalnej, stawiana jest coraz cze$ciej, tak samo
jak wspomina sie o pojawianiu sie w niej juz nieliberalnej demokrac;ji’.
»Demokracja liberalna” to ztozenie przyjete stosunkowo niedawno, obej-
mujace dwa ,momenty” — demokratyczny i liberalny®. Ten truizm skrywa

® Tak juz w 2003 r. Fareed Zakaria, ktorego praca Przysztos¢ wolnosci. Nieliberalna demokra-
cja w Stanach Zjednoczonych i na swiecie ogloszona zostalta po polsku w 2018 r. (przel. T. Bie-
ron, Warszawa). Unaoczniajac te tendencje, Antoszewski powiada, ze w literaturze poswieconej
analizie proceséw politycznych zachodzacych w ramach tzw. trzeciej fali demokratyzacji wcigz
eksponuje sie kwestie bezalternatywnosci demokracji liberalnej jako najbardziej atrakcyjnego
projektu politycznego dla paristw pozbywajgcych sie gorsetu autorytaryzmu i to mimo coraz bar-
dziej wyraznych oznak kryzysu demokracji liberalnej: w 2007 r., krytycznie analizujac sytuacje
polityczng w Polsce za pierwszych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, Krastev pisal o ,dziwnej
$mierci liberalnego konsensu’, uznawat jednak, ze w xx1 w. demokracja liberalna nie ma zadnej
ideologicznej alternatywy, osiem lat pézniej Philippe Schmitter, dostrzegajac i potwierdzajac
symptomy kryzysu demokracji liberalnej, takie jak spadek zaufania do wybieralnych instytucji,
obnizenie poziomu frekwencji, wzrost chwiejnosci wyborczej, zanik identyfikacji partyjnej czy tez
problemy z formowaniem rzqdéw, podtrzymywat te teze, podobnie jak inni, zwracajac uwage na
ugruntowanie liberalnych instytucji, np. sadéw, niezaleznych mediéw czy tez rzecznikéw praw
obywatelskich, albo na rosnaca przewage postaw postmaterialnych nad materialnymi, powodujaca
rosngcq presje na przestrzeganie i rozszerzanie zakresu wolnosci cztowieka, dla ktorego kwestig
podstawowq staje si¢ nie tyle zabezpieczenie podstaw egzystencji, ile realizacja najszerzej rozumia-
nej potrzeby samoekspresji (Ronald F. Inglehart). Jednak w drugiej polowie drugiej dekady xx1 w.
identyfikuje sie juz alternatywe zwlaszcza dla spoteczenstw, w ktérych demokracja liberalna nie
ma glebszych tradycji, wiazana z jednej strony z prébami przywrdcenia scislejszych wiezi miedzy
rzgdzonymi i rzgdzgcymi, z drugiej za$ ze wzrostem skutecznosci dziatania tych ostatnich. Takg
alternatywng wizje, potraktowang nie jako zaprzeczenie, ale przywrdcenie sensu demokracji,
prezentuje koncepcja demokracji nieliberalnej, ktéra — jako pozgdany projekt polityczny — zostatla
uznana przez premiera Wegier Viktora Orbdna jako optymalne rozwigzanie dla spofeczeristwa
i panstwa wegierskiego. W ten sposdb pojecie demokracji nieliberalnej przeszio z jezyka doktryny,
w ktorym pierwotnie uzywane byto dla opisu rzeczywistosci politycznej, do jezyka polityki, w kto-
rym stalo sie normatywnym postulatem, obliczonym na skuteczng mobilizacje opinii publicznej
przeciwko demokracji liberalnej jako koncepcji szkodliwej dla spoteczeristwa i paristwa narodowego
(A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako projekt polityczny [w:] Zmierzch demokracji libe-
ralnej?, red. K. Wojtaszczyk, P. Stawarz, ]. Wisniewska-Grzelak, Warszawa 2018, s. 52-53).

¢ Zakaria ukazuje umacnianie ,momentu” demokratycznego az do lat 70. xx w., gdy regulacja
kapitalizmu przekroczyla wszelkie rozsadne miary, oraz umacnianie ,momentu” liberalnego dere-
gulujacego demokracje az do ustanowienia niesprawnego systemu, ktéry uniemozliwia rzqgdzenie,
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istotny problem wstepny: zlaczenie obu zmusza do ich rozpoznania, uchwy-
cenia tego, co stanowi ich ,punkty centralne’, by nie rzec ich ,istoty’, by
mozliwe bylo ustalenie, co oznacza ztozenie obu oraz co kazdy z nich wnosi
do niego, czy istota kazdego z nich zostaje w zlozeniu zachowana oraz czy
w zwiazku z réznymi przemianami ulegaja one zmianom tak ,w sobie’, jak
i w zlozeniu z drugim ,momentem””. Wiemy, Ze termin ,demokracja” znali
juz starozytni Grecy, uczestnicy debat na atenskiej agorze, okreslajacy przy
jego pomocy swdj ustrdj. Ponadto wiadomo nam, ze ,liberalizm” to nazwa
sposobu politycznego myslenia ksztaltujacego sie dopiero od xvi1 w. po Chr,,
o wiele stuleci pdzniej od greckich panstw-miast i od Imperium Rzymskiego,
ktére porzucito republike, ale nie demokracje (o ile kojarzong z dostepem do
udzialu w pewnym zakresie w rzadzeniu), na rzecz pryncypatu i dominatu,
p6zniej od debat zachodnich chrze$cijan wiekéw $rednich i od renesansu
nawigzujacego do uje¢ ,klasycznych” i wezesnochrzescijanskich, od spo-

4

réow humanistéw o réznym nastawieniu i spierajacych sie z ,,absolutystami’
W XVI w. ,konstytucjonalistow” Pierwszy ,moment” wystepujacy w zto-
zeniu (demokracja) znany jest znacznie dluzej niz drugi, ktéry okreéla ja
przymiotnikowo (liberalizm), nadajac jej ceche badz cechy odrézniajace od
innych ,rodzajéw” demokracji kojarzonej z ,rzadami ludu”®, stwierdzana

by orzec, ze cho¢ nikt nie odwazy sie otwarcie mowic Zle o dzisiejszej demokracji, [to] wiekszo$¢ ludzi
instynktownie czuje, ze cos jest z nig nie w porzgdku (F. Zakaria, Przysztos¢ wolnosci..., s. 274—275).

7 Norberto Bobbio przekonywal, ze cho¢ liberalizm i demokracja sq koncepcjami indywiduali-
stycznymi — teza ta, jak zobaczymy, okaze si¢ wysoce kontrowersyjna — to jednostka w liberalizmie
nie jest tym samym co jednostka w demokracji; Scislej rzecz biorgc, jednostkowy interes, jaki libe-
ralizm chce chronic, nie jest tym samym, jaki chroni demokracja. To m.in. sprawia, Ze kombinacja
liberalizmu i demokracji jest tylko mozliwa, a nie — konieczna. Nie przywolujac orzeczenia autora,
ze zadna indywidualistyczna koncepcja spoteczenistwa nie pomija faktu, ze czlowiek jest istota spo-
feczng, zobaczymy i takie proby w rozleglej i zréznicowanej tradycji liberalnej. Uznajac, ze przyjat
to orzeczenie, by odcia¢ liberalizm od filozoficznego anarchizmu Maksa Stirnera, dostrzezmy, ze
Bobbio zaklada, iz liberalizm postrzega stosunek miedzy jednostkg a spoleczeristwem inaczej niz
demokracja: wyrywa jednostke z organizmu spotecznego i powotuje jg do zycia, |...] rzuca jg w nie-
znany $wiat, w petng zasadzek walke o przetrwanie. Demokracja zas tgczy z powrotem czlowieka
z innymi podobnymi mu ludzmi po to, by z tego zespolenia zrodzilo sie spoleczeristwo juz nie jako
organiczna calosé, lecz stowarzyszenie wolnych jednostek (N. Bobbio, Liberalizm i demokracja,
przel. P. Bravo, Krakow 1998, s. 31).

® Sartori wymienia sze$¢ senséw terminu ,lud” w znaczeniach: (1) dostownie wszyscy; (2) nie-
okreslona duza czes$¢, bardzo wielu; (3) klasy nizsze; (4) nierozdzielny byt, organiczna catosé;
(5) wieksza cze$¢ wyrazona poprzez zasade absolutnej wiekszosci; wreszcie (6) jako wieksza czesé
wyrazona poprzez zasade ograniczonej wigkszosci, uznajac ostatni za najwlasciwszy, skoro pisze,
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gléwnie w do$wiadczeniu ,zachodnim’, wsp6lnym Europie (by¢ moze nie-
calej) i Pétnocnej Ameryce.

W niniejszym opracowaniu nie beda mnie interesowac Azja czy Afryka.
Siegne po debaty prowadzone w zachodniej filozofii polityki uznawanej
niemal powszechnie za zdominowana przez refleksje nad zajmujacym nas
zlozeniem, by w nich odnalez¢ diagnozy kryzysu, ktéry nie wynika z ,odmien-
nosci uwiklania temporalnego” obu sktadowych, lecz — najczesciej — z depre-
cjacji ,momentu” wyrézniajacego ten ,rodzaj” demokracji, ktéry miat by¢
realizowany na Zachodzie najpdzniej po zakoriczeniu II wojny $wiatowej’.
Jesli powiada sie, ze zadaniem systemu liberalno-demokratycznego jest potg-
czenie wolnosci z réwnoscig, to teza o deprecjacji ,momentu” wyrdzniajacego
demokracje liberalng odnosi sie zasadniczo do tego, co nazwane zostato
wolnoscia, poniewaz liberalizm — jak rzekl Giovanni Sartori za wieloma
poprzednikami i wspélczesnymi — ma nawotywac do wolnosci, a demokracja
do réwnosci*’.

Przywoluje stowa Sartoriego, by dopowiedzie¢, ze w tekscie ogloszonym
przed obradami okragtego stolu w PRL-u, upadkiem muru berlinskiego, roz-
padem Zwigzku Sowieckiego i spopularyzowaniem tezy o koricu historii
w nastepstwie obalenia przerazajacego systemu komunistycznego uznaje
on fakt, ze systemy zachodniego typu, ktore wyznaczaly wzorzec dla ludéw
wyzwalajacych sie z okowéw tego systemu, sa i liberalne, i demokratyczne
niczym klebki widczki dwojakiego rodzaju: gdy pozostaja w spoczynku,
wszystko wydaje sie w porzgdku, jednak gdy tylko pociggniemy za koniec, rézne
nici oddzielajg sie¢ od siebie. Ni¢ liberalizmu, nawet w spleceniu z nicia demo-
kracji, ma eksponowa¢ wolno$¢, a przez to domagac sie demokracji jakos-
ciowej, negujac przy tym rozwiazanie deprecjonujace lub marginalizujace

ze zasada ograniczonej wiekszosci okazuje sie by¢ wlasciwg, demokratyczng zasadg demokracji,
bo zgodnie z nig Zadna wigkszo$¢ nie moze mie¢ absolutnych praw. Dla Sartoriego demokracja
to system rzadéw wiekszosci ograniczonych prawami mniejszosci (G. Sartori, Teoria demokracji,
przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994, s. 39; podkr. w oryginale).

® Zakaria np. oglasza, ze dopiero od 1945 roku ustroje zachodnie obejmujg zaréwno demokracje,
jak i liberalizm konstytucyjny, dwa elementy zajmujacego nas zlozenia identyfikowanego przez
niego, wystepujace juz wczesniej, lecz ,rozlacznie”. Przed xx wiekiem wiekszo$¢ krajow Zachod-
niej Europy byta liberalnymi autokracjami, a w najlepszym razie pétdemokracjami, gdyz udziat
w wyborach brata udzial niewielka grupa obywateli, a legislatury mialy ograniczone kompetencje
(F. Zakaria, Przysztos¢ wolnosci..., s. 17).

1 G. Sartori, Teoria demokracji, s. 470.
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pozycje ,arystokracji”*'. Jednak nie tej dawnej, rodowej lub ziemianskiej,

lecz nowej, pieniadza lub ,wiedzy naukowej’, arystokracji obejmujacej wta-
$cicieli mediéw i przywodcow rozmaitych struktur dziatajacych w ramach
spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra spychana jest na margines przez wzglad
na realizacje egalitarnych dazen. Domaganie sie demokracji jakosciowej,
a nie egalitarnej, demokracji uwzgledniajacej zréznicowanie, a nawet ist-
nienie i zapewne wieksza role elit, naprowadza na uwagi formulowane juz
w starozytnych Atenach przez Peryklesa w stynnej mowie z 431r. przed Chr.,,
azwlaszcza przez Arystotelesa. Ten ostatni dostrzeg}, ze demokracje cechuje
napiecie miedzy bogatymi i biednymi, ze jest ona nazwa dla ustroju, w kto6-
rym liczniejsi (zwykle sa nimi biedni) dominuja nad mniej licznymi (zwykle
bogatszymi). Gdy wspomina sie dzisiaj o demokracji jakosciowej, uznaje sie
za znamig jej wspolczesnej wersji napiecie miedzy nia (o ile jest pojmowana
jedynie ilosciowo) a raczej oligarchig niz arystokracja. Stagiryta znal oba te
ustroje i mial je za zwyrodniale, a méwiac o politei jako ustroju najlepszym,
taczylje wjedno, splatat dwie ,nici” — te, ktéra wiazal z bogatymi (oligarchia),
i te taczona z ubogimi (demokracja'?). Nie byta to jednak demokracja, nawet

' Tamze.

> Tzw. demokracja bezpos$rednia, przewidujaca wykonywanie czynnosci wtadczych przez
wszystkich obywateli, ich bezposredni udzial we wladzy, ciagle uczestnictwo ludu w wykonywaniu
czynnosci prawodawczych, sadowniczych lub wykonawczych, byta wlasciwa juz Atenom przed
reformami Solona. Wéwczas zgromadzenie (rada — bule) byto cialem sadowniczym i politycznym,
noszacym nazwe areopagu od miejsca urzedowania na wzgérzu Aresa (Arejos pdgos). Sktad zgro-
madzenia ulegal zmianie — w czasach panowania arystokracji jego czlonkami byli przedstawiciele
rodéw arystokratycznych, pézniej sktadalo sie z archontéw (dziewieciu najwyzszych urzednikéw,
ktérzy zakoniczyli urzedowanie, wybieranych sposréd ogétu obywateli na rok). W 594 r. przed Chr.
Solon, pragnac ograniczy¢ wplywy areopagu, ustanowil rade czterystu, w ktérej sktad wchodzili
obywatele z wszystkich klas; kilkadziesiat lat pézniej Klejstenes powiekszyl bule do pieciuset
czlonkéw wybieranych po pieédziesieciu z kazdej fyli (jednostki majacej poczatkowo strukture
rodowa, pdzniej zas§ warstwowo-terytorialng). Obok bule istniata heliaja, czyli wielki trybunat
(sad przysieglych) o kompetencjach odwolawczych, ktéry stal sie najwyzsza wladza sadownicza;
po wprowadzeniu ustroju demokratycznego zasiadali w nim sedziowie wybierani ze wszystkich
klas spotecznych, a ich liczba w czasach Peryklesa siegata nawet szesciu tysiecy. Rzadko groma-
dzili si¢ oni réwnoczesnie, byli bowiem podzieleni na dziesie¢ trybunaléw (dikasteria) o réznych
kompetencjach. W éwczesnych Atenach zgromadzenie ludowe (ekklesia, eklezja), zrzeszajace
wszystkich obywateli majacych prawo zabierania glosu (juz wéwczas czesciej wystepowali przy-
wddcy partii), sprawowalo najwyzsza wiladze, kontrolujac polityke wewnetrzng i zewnetrzna,
oglaszajac wojne, decydujac o pokoju, wybierajac urzednikéw, wystuchujac przygotowanych przez
nich sprawozdan i nadzorujac ich, a takze przygotowujac dekrety. W praktyce, cho¢ uczestnic-
two w sprawowaniu wladzy nie polegato na udziale w niej wszystkich réwnoczesnie, to zaréwno
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»jakosciowa’; lecz ustréj inny niz ona i odmienny niz oligarchia. Wspétczes$ni
autorzy nie wspominaja juz o politei, z ktéra w starozytnosci skojarzono repu-
blike obejmujaca w Rzymie nie dwie, lecz trzy ,nici’, znajdujac w niej — obok
oligarchii forujacej bogatych, czyli patrycjuszy, oraz demokracji forujacej
ubogich, plebejuszy — takze ,ni¢ monarchiczng” Gdy z czasem ,,moment”
monarchiczny stracil znaczenie, a na miejsce ,,absolutyzmu monarchéw”
wkroczyt ,absolutyzm demokratyczny’, gdy pelnie wladzy przejal lud-naréd,
pewna calos¢ spoleczna, ktéra wchloneta réwniez kroéla, czyniac go ledwie
swym ,woznicg’, znéw wydobywane sa tylko dwa elementy — ,arystokracja”
(lub raczej oligarchia) i dazaca do oslabienia jej pozycji ,demokratyczna
reszta’, nastawiona nie na umacnianie najbogatszych, lecz na zréwnywanie'?,
nie na proces wytwarzania ddbr, lecz na zwiekszanie udziatu w zasobach
publicznych mozliwie wielu.

Niekiedy zwraca si¢ uwage nie tylko na kluczowe znaczenie prymatu ,.eko-
nomii” nad ,polityky’, ale takze na utrzymywanie si¢ demokracji liberalnej
dzieki temu, Ze oligarchia nie jest znoszona przez demokracje, ze zasobniejsi
nie sa sprowadzani do pozycji ubogich i ze nie rezygnuja z wytwarzania
doébr, mnozenia bogactw, ktérymi dziela sie z ,,resztq”. Pojawiaja sie bowiem
glosy, ze demokracja traci liberalne dookreslenie, gdy rzadzacy uwzgledniaja

system licznej reprezentacji, jak i czesta zmiana urzednikéw w wyniku wyboréw (lub w drodze
losowania) zapewnialy faktyczne uczestnictwo w sprawowaniu wladzy kazdemu obywatelowi.
Obok isotimii, oznaczajacej réwne prawo do zajmowania stanowisk publicznych, fundamentami
demokracji antycznej byly isonomia (réowno$¢ wobec prawa) i isegoria (wolnos¢ stowa, réwne
prawo do zabierania glosu przed sadami i zgromadzeniem ludowym). Zob. M. Kuniniski, Demo-
kracja, s. 119—120.

'* Napiecie to eksponuje cho¢by Jacques Ranciére, gdy méwi, ze wspdlczesnie inteligenci domi-
nujgcego nurtu |...] o wszystkie nieszczescia ludzkosci oskarzaja pojedyncze zto zwane demokracjg.
Autor ten, powolujac si¢ na Raymonda Arona, uznanego za teoretyka opozycji miedzy demokra-
cjg i totalitaryzmem, przyjmuje, ze nie da sie wymysli¢ ustroju, ktory w jakims sensie nie bytby
oligarchiczny, by wreszcie orzec, ze w tym przez siebie analizowanym oligarchia daje demokracji
wigcej lub mniej miejsca, jakby oba rozwigzania miescily sie w nim i w jego ramach ,,konkurowaty”
ze sobg, ,przepychaly si¢” lub raczej byly ,przepychane” zapewne przez tych, ktérzy korzystaja
z oligarchii, i tych, ktérzy korzystaja z antyoligarchicznej demokracji. Zamiast terminéw ,oligarchia”
i ,demokracja’, zaczerpnietych ze ,slownika Arystotelesa’, Ranciere méglby méwic o liberalizmie
w bliskim greckiemu filozofowi skojarzeniu z bogatymi, czyli z oligarchami, i o demokracji w takze
mu bliskim skojarzeniu z ubogimi. Gdyby to czynil, uznalby istnienie systemu przedstawicielskiego
za kluczowe kryterium nie demokracji jako nietrwatego kompromisu czy rezultatu zderzenia
przeciwstawnych sit, lecz demokracji liberalnej (J. Ranciére, Nienawis¢ do demokracji, przet.
M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 88—89).
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gléwnie potrzebujacych, zgtaszajacych roszczenia, zadajacych wiekszych
udzialow jako wiekszosciowa grupa elektoréw. Ostrzega sie, ze ,moment”
liberalny moze zaniknga¢, gdy demokracja bedzie realizowac ,sprawiedliwo$¢
spoleczng’, ktérej spelnienia oczekuja socjalisci kosztem wolnego rynku
i prywatnej wlasnosci. Niekiedy zagrozenie dla ,momentu” liberalnego for-
muluje sie ogdlniej, wychodzac poza kontekst zasob6w, a przez to wykracza
sie poza analize stwierdzonego ponad dwa tysiace lat temu napiecia miedzy
oligarchia (z ktéra dopiero w nowozytnosci skojarzono ,moment” liberalny)
a demokracja. Jesli bowiem ,,moment” demokratyczny wigze si¢ z dazeniem
nie tylko do réwnego podzialu, ale takze do spotecznej spéjnosci, zatem
z dazeniami horyzontalnymi, z kolei ,moment” liberalny taczy sie z pedem
w gore, ze spontanicznosciqg i wybitnoscig, to wykracza si¢ poza ,horyzont
majatku” — idzie teraz o ,wiecej’, o napiecie miedzy jednorodnoscia i plu-
ralnoscia. Nie chodzi juz o mozno$¢ réwnego partycypowania w zasobach
wspdlnych, lecz o moznos$¢ realizowania sie postulatywnie przez kazda
z jednostek na réznych polach, o jej spetnianie si¢ kosztem tego, co wspdlne,
chocby wspélnej kultury. Gdy powiada sie z jednej strony, ze demokracja
wykazuje mate zrozumienie dla ,pluralizmu”, bo uwypukla nie tyle jednostke,
ile spoleczenistwo jako calo$¢, by¢ moze nawet homogeniczng, z drugiej
za$ orzeka sie, ze liberalizm czyni ja wlanie punktem oparcia'*, bo ktadzie
akcent na prawa i wolnosci kazdej jednostki, to zapowiada sie, ze calos¢, czyli
spoleczenstwo, winna takie prawa i wolnosci honorowa¢, a nawet pomagac
kazdej jednostce w ich realizacji, nawet kosztem swej spdjnosci. W ten spo-
sob schodzi si¢ z pola dystrybucji dobr materialnych, wkracza zas w obszar
roznic kulturowych; odchodzi od refleksji o ,,polityce dystrybucji’, by podja¢
refleksje na temat ,polityki kultur’, ich wielosci i réznorodnosci znajdowanej
wewnatrz tego, co stanowi jedno$¢ i calos¢, demos, by¢ moze réwniez odnosi
sie do utraty kryteriéw ich wartosciowania, orzekania, ktéra z nich chroni,
a ktora neguje liberalny walor demokracji. To, co ongi$§ dominowalo w demo-
kracjach liberalnych, a co znal juz Arystoteles, to refleksja o dystrybuciji.
Ustepuje ona pola refleksji o tozsamosci, ktéra ma by¢ budowana przez kazda
jednostke wyjeta z otaczajacej ja zbiorowosci, pierwsza wobec znanych jej
wzorcdw postepowania, przynoszacych wspoélne jej cztonkom regutly, przyj-
mowane przez nich w procesie socjalizacji. To sprawia, ze wzorce wlasciwe

" G. Sartori, Teoria demokracji, s. 471.
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danemu spoteczenstwu staja sie lub moga sie sta¢ krytycznymi dla reali-
zujacej swoje prawa i wolnosci jednostki, czego doswiadczamy w sporach,
w ktérych czesto podnosi sie teze o ,zniewalajacej” mocy kultury ,narzu-
cajacej sie” lub nawet ,narzucanej” przez zbiorowos¢ jednostkom mimo ich
praw lub wolnosci ekspresji wlasnej subiektywnosci, partykularnosci czy
podmiotowosci. Demokracja liberalna jako zbiér wzorcéw jakosciowych
bywala kontestowana przez ubogich, z kolei demokracja liberalna jako zbiér
wzorcow kultury zachodniej jest coraz czesciej krytykowana przez przed-
stawicieli innych kultur, nieuczestniczacych wczesniej w doswiadczeniu
»demokratyczno-liberalnego $wiata zachodniego” Najistotniejsze wydaje sie

jednak to, ze zasady, na ktérych wzniesiona jest demokracja liberalna jako
zaréwno jakosciowa (uwzgledniajaca ,moment arystokratyczny’, najczesciej

oligarchiczny), jak i zachodnia (zbudowana w oparciu o kulture ksztaltu-
jaca sie¢ w dlugim okresie), nie znaja ,etyki panistwowej” (uzywajac terminu
Carla Schmitta) lub przestaja ja zna¢, znaja natomiast gre o kontrole nad
instrumentalng maszynerig, zwang panstwem, toczona przez rézne grupy,
coraz wyrazniej identyfikujace sie nie jako wyznaniowe, klasy czy nawet
narody, lecz jako kultury, grupy odwotujace sie do niespdjnych z innymi
tozsamosci zbiorowych*®.

W proponowanych dociekaniach nie zapowiadamy odsloniecia wszystkich
stron tych sporéw czy zrédel wszelkich napie¢; pragniemy jedynie przed-
stawi¢ zrodta i wymiary toczacych sie kiedys i dzisiaj debat, pokazaé, ze
oceny demokracji liberalnej realizowanej w danej zbiorowosci moga by¢
uzywane w debacie przekraczajacej jej granice, dotykajacej jej wzorcéw ogla-
danych z perspektywy innej kultury niz ta, w ktérej debata jest prowadzona.
Spostrzezenie to staje sie wazne (w zwiazku z odejsciem od uniwersalistycz-
nego projektu na rzecz projektu wlasciwego ,,zachodniej kulturze liberalne;j”
lub kulturze ,liberalnego Zachodu”) dla dyskusji toczonych w spoteczen-
stwach zachodnich, coraz bardziej wielokulturowych, uwzgledniajacych per-
spektywy wlasciwe przedstawicielom innych kultur niz jakoby homogeniczna

'® Liberalizm prébuje — uzywajqc kategorii Schmitta (bliskiego dzisiaj wielu ,lewicowym” autorom,
ktérych wspomina¢ bedziemy gléwnie w szkicu széstym) — , zrelatywizowac” paristwo, ograniczyc
aktywng czes¢ jego dziatania do tego, co pozostanie, gdy ,pozbawi si¢” je wszelkich , tresci” [scalaja-
cych zbiorowo$¢]. Paristwo zostaje wtedy utozsamione z instrumentalng maszyneriq, ktorej kontrola
jest przedmiotem sporu pomiedzy grupami walczgcymi o wladze (D. Dyzenhaus, Przywrdcié wiare
w paristwo, przel. T. Lesniak [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, Warszawa
2011, S. 101).
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kultura zachodnia'®, ktéra wypracowala to, co zwiemy demokracja liberalna.
W dyskusjach tych wybrzmiewa juz nie tyle ,wertykalno$¢” wolnosciowego

liberalizmu zapowiadajacego ,,ped w gore’, ktéra zestawiana bywa z ,horyzon-
talno$cia” demokracji proklamujacej rowno$¢ podzialu czy raczej spoteczna

spojnos¢, ile problem wynikajacy z istnienia stanowisk odwotujacych sie takze

do racji religijnych, od ktérych miata by¢ wolna sfera publiczna zachodniej

demokracjiliberalnej. Pojawiaja sie w nich juz nie tylko wymiary dystrybucji

materialnych zasobéw wspélnych oraz pluralnosci postaw, ale takze pytania

o zasadno$¢ ,radykalnej separacji” wyrzucajacej poza sfere publiczng préoby

uzasadniania roszczen racjami opieranymi na prze§wiadczeniach religijnych.
To jednak sprawia, ze problematyczne staje sie tez odwrdcenie w demokra-
¢ji ,do géry nogami” oryginalnego zwiazku wyznaczonego przez liberalizm

miedzy jednostka a spoteczenistwem, wskazujacego, ze calo$¢ ksztaltuje tylko

pewne reguly, niedotykajace wszystkich sfer funkcjonowania jednostek kultu-
rowo réznych, w przeciwnym bowiem razie neguje sie ,moment” liberalny*’.
Problematyczne staje si¢ tez kontestowanie tresci wlasciwych temu spote-
czenstwu lub tej catosci, dyskutowanie o kojarzeniu ,momentu” liberalnego

z yoligarchizacjg” usuwajaca wymiar demokratyczny jako ,populistyczny’,
ktadacy akcent raczej na calosc i jej tozsamos¢ niz na jednostki ja tworzace.
Dyskutuje sie zatem nad oboma wymiarami w zwigzku z zaréwno relacja praw

podmiotowych do prawa przedmiotowego, jak i z teza, ze prawo przedmio-
towe jest wolne od uzasadnien religijnych.

Diagnozowane zagrozenia dla demokracji liberalnej, ktore postaramy sie
przedstawi¢, obejmuja kwestie kojarzenia liberalizmu z kapitalizmem, ktéry
ma zagraza¢ rownos$ci demokratycznej, a takze daleko bardziej zajmujace
zagadnie wielokulturowosci, naruszajacej ,,sp6jnos¢ zbiorowosci” jakoby

1 Zob. w zwigzku z tym artykut Arenda Lijpharta o funkcjonowaniu demokracji w spoteczen-
stwach o glebokich podziatach kulturowych, zawierajacy zestaw rekomendacji odnoszacych
sie do optymalizacji konstytucji i praktyki politycznej, zwlaszcza w ,,mtodych demokracjach”;
rekomendacje te zawieraja propozycje instytucjonalne, ktére maja zapewni¢ udzial mniejszosci
we wladzy i ich ,grupowe autonomie” (A. Lijphart, Constitutional Design for Divided Societies,

»Journal of Democracy” 2004, vol. 15, nr 2, 5. 96—109).

7 Carl Schmitt zwracal uwage nie tyle na napiecie miedzy liberalng, swiadoma jednostka
a demokratycznag jednorodnosciq, ile na zasadniczg, glebokg sprzecznosé, ktérej nie da sie prze-
zwyciezyc. Orzekal zarazem, ze w demokracji masowej nie da sie uzasadnic istnienia instytucji
[parlamentul, ktdrej istota polega na dyskusji niezaleznych przedstawicieli (C. Schmitt, Duchowa
i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma,
przel. M. Cichocki, Krakéw 2000, s. 130, 132).
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(wzglednie) homogenicznej, oraz najbardziej interesujacy problem nor-
matywnego kontekstu, ktéry méglby okresla¢ wybory woli ,demokratycz-
nego suwerena”. To znaki sporéw wiodacych ku rozwazaniu ,uniwersalnej
racjonalno$ci” w zestawieniu z ,relatywizmem” eksponujacym odmiennosci
kulturowe lub réznorodno$¢ , hierarchii wartosci” grup badz jednostek; dys-
kusji prowadzacych ku refleksji o reprezentacji oraz jej zakldcaniu skutkiem
dominacji partii politycznych w demokracji liberalnej, a takze ku docie-
kaniom o przyczynach zaniku jej liberalnego znamienia, zatracania przez
demokracje tego ,momentu” odrézniajacego ja od innych jej ,rodzajéw’,
zwlaszcza od ,demokracji nieliberalnych” albo przemieniania si¢ jej w taka
wlasnie, czyli ,nieliberalng”*®. Dla jednych demokracja liberalna znalazta
sie w stanie kryzysu, bo nie chroni juz wspélnego dziedzictwa, by¢ moze
niosacego czlonkom homogenicznej jakoby calosci te sama racjonalno$¢
czy rozumnos$¢, choc¢by uzasadniajaca zakaz legalizacji pewnych zachowan,
lecz prowadzi do jej rozczlonkowania i poddania wykorzenionych jedno-
stek dominacji oligarchéw pienigdza oraz przywédcéw wiodacych partii.
Dla innych znalazta si¢ w tym stanie, bo zbyt mocno eksponuje homogenicz-
nos$¢, degraduje czlowieka do roli zywego instrumentu zbiorowosci, jakby ta
miata ,wspdlna tres¢’, i to ,mocng’, przestaje za$ szanowac wynikajaca z dys-
cypliny wolnego spoteczeristwa nienaruszalnos¢ wszystkich jednostek jako
podstawe spotecznego zobowigzania'®. Taki sad pojawia sie czesto w ocenach
»populizmu’, jaki mozemy znalez¢ w niektérych panstwach srodkowej Europy

(i nie tylko w nich®), gdzie ma si¢ juz realizowa¢ ,demokracja nieliberalna”*".

®* Warto na tym etapie odnotowac¢ symptomy rezygnacji liberalizmu z jego o$wieceniowej
pretensji do pewnosci moralnej kojarzonej badZ to z prawem natury czy tez rozumu Locke’a,
badz to z koncepcja zmystu moralnego szkockich filozoféw, by¢ moze pod wplywem krytyk m.in.
Friedricha Nietzschego i jego nastepcéw (zob. chocby S. Filipowicz, Demokracja. O wladzy iluzji
w krolestwie rozumu, Warszawa 2009; A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moral-
nosci, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996).

* G. Sartori, Teoria demokracji, s. 471, z powotaniem na wywody Guida de Ruggiero i Waltera
Lippmanna.

% Zob. choéby J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie, przel. ]. Bednarek,
Warszawa 2018.

*! Przywolajmy po raz kolejny spostrzezenia Antoszewskiego, ktéry wiaze demokracje nielibe-
ralng z problematyzowaniem elementéw skiadajacych sie na komponent liberalny zajmujacego nas
zlozenia, takich jak ochrona wolnosci i praw obywatelskich, uznanie praw mniejszosci, idea rzgdow
prawa, instytucje antywiekszosciowe bagdz tez akceptacja pluralizmu. Dostrzega on, ze przywédcy
polityczni odwotujgcy sie do koncepcji demokracji nieliberalnej nie postulujg wprost odrzucenia
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Dostrzezmy jednak juz teraz, ze kryzys dotyka nie tylko te panstwa, a jego
symptomy moga mie¢ walor bardziej ogélny, niz zwyklismy sadzi¢, skoro
niekiedy wskazuje sie, ze w demokracji liberalnej nie chodzi juz o zréz-
nicowanie jednostek, lecz o zréznicowanie grup, w ktérych jednostki sa
zakorzenione i z ktérych wywodza swa tozsamo$¢. Wystarczy przeciez przy-
pomnie¢ po raz kolejny uogélnienia formutowane przez Schmitta miedzy
wojnami $wiatowym, by dostrzec ,strukturalne’, jesli nie ,istotowe”, napiecia
czy sprzeczno$ci miedzy oboma ,momentami” zajmujacego nas zlozenia.
Pierwszy z nich, czyli demokracja, zaklada z koniecznosci homogenicznos¢
i wiaze sie z wykluczeniem elementéw heterogenicznych, drugi zas — libe-
ralizm — charakteryzuje nie tylko wiara w parlamentaryzm, w rzadzenie
przez dyskusje, ale takze konflikt sprzecznych intereséw dzielacych aktoréw,
zatem wspolwystepowanie zr6znicowanych graczy®.

tych elementow. Nie negujg rzgdow prawa, nie nawotujg do tamania praw obywatelskich, nie
dgzq do likwidacji instytucji antywiekszosciowych. Proponujg w zamian reinterpretacje regut gry
politycznej, ktora prowadzi do ich zasadniczej zmiany. Obejmuje ona redefinicje podstawowych
zasad sktadajgcych sie na tradycyjne rozumienie demokracji (suwerennos¢ narodu, reprezentacja,
podziat wladzy) czy tez szczegdlne cechy demokracji liberalnej (rzady prawa, ochrona mniejszosci),
ustanowienie na nowo ich hierarchii oraz modyfikacje wzorcow zachowan politycznych w sposéb
umozliwiajgcy pozbycie sie liberalnego gorsetu (A. Antoszewski, Demokracja nieliberalna jako
projekt polityczny, s. 53 oraz wywod dotyczacy takich redefinicji).

** C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, s. 123, 129. Zrywajac
wiez miedzy demokracja a parlamentaryzmem uznanym za ,instytucje liberalng’, a nie demokra-
tyczng, Schmitt krytykowat (podobnie jak wielu polskich myslicieli, réwniez miedzywojennych)
wspolczesny parlamentaryzm takze z innych wzgledéw. Zauwazal bowiem, ze partie polityczne
[...] nie reprezentujq scierajgcych sie ze sobg pogladow, czego zapewne oczekuja liberalowie ekspo-
nujacy pluralizm pogladéw i potrzebe dyskusji na argumenty, lecz sg w praktyce grupami wplywu
zorganizowanymi wokét spotecznych i gospodarczych interesow. Zawierajq ze soba praktyczne
kompromisy i koalicje, kierujac sie wlasnym interesem i rozwazajg nowe mozliwosci poszerzenia
sfer wplywu. Poparcie mas zdobywajg dzieki aparatowi propagandy, ktory odwotuje sie przede
wszystkim do konkretnych, namacalnych interesow i emocji. Argumenty, charakteryzujgce praw-
dziwg dyskusje, zanikajg zastgpione kulturg negocjacji oraz celowg kalkulacja interesow i szans
poszerzenia zakresu wiadzy [...]. Nie tylko te uwagi sa wcigz aktualne w demokracji liberalnej
naszych czaséw, chociazby wobec ,partii populistycznych’, ale takze inne, jak ta oto: partiom
politycznym weale nie chodzi o to, by przekonac oponentow o stusznosci i prawdziwosci gloszonych
przez nie pogladow, lecz o zdobycie poparcia wigkszosci, dzigki ktorej mozna sprawowac wiadze
(tamze, s. 120—121). Uwagi te odgrywaja istotna role zwlaszcza w przypadku rozwazan przedsta-
wianych w szkicu széstym.
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Na poczatku oméwimy ,moment” demokracji, fundujacy interesujace nas
zlozenie, by ,w pierwszym przyblizeniu’, ktére zawdzieczamy starozytnym
Grekom (jak Arystoteles) i Rzymianom (jak Cyceron), zda¢ relacje z zasad-
niczego wiazacego sie z nia klopotu. Siegniemy po opinie dwdch myslicieli,
by wraz z nimi pokazac nie tylko to, ze juz dla nich demokracja to nazwa
ustroju, w ramach ktérego dziata zbiorowos¢ okreslana mianem ,,ludu” lub
»narodu” (pojmowanego raczej politycznie niz etnicznie, stanowigcego
bardziej ,wspdlnote polityczng” niz homogeniczna cato$¢ zakorzeniona
w dos$wiadczeniu ,przodkéw’, wspdlnej, ksztattujacej sie w dtugim okresie
kulturze, odmiennej od innych kultur czy podobnie ujmowanych wspdl-
not*®), ale takze to, ze cato$¢ ta wydaje sie zwierzchnikiem legitymizujacym
swoje organy. Teza ta ma kluczowe znaczenie dla dziejéw ksztaltowania sie
namyslu, ktéry z czasem zostal skojarzony z demokracja uznawana jakze
czesto za niedoskonaly przeciez, lecz jednak najlepszy z mozliwych ustrojéw,
uchylajacy dominacje konkretnej osoby na rzecz dominacji catosci nad nia
sama. By¢ moze lud — calo$¢ — bedzie zrazu dzierzyl monopol prawodaw-
czy, egzekwowal prawo i wyrokowal, czy zostalo ono naruszone. By¢ moze
bedzie on réwniez dzierzyt monopol w zakresie stosowania przemocy prze-
mienianej w przymus uzasadniony przez pochodzace od niego prawo, czyli
samolegitymizowal jego stosowanie. By¢ moze bedzie on dzierzyl pelnie
»wladztwa przedmiotowego” niczym ,podmiot zbiorowy’, od ktérego moga
ewentualnie wywodzi¢ legitymacje jego przedstawiciele (czy reprezentanci)
ustanawiajacy za niego normy prawne, zarzadzajacy na tej podstawie zbio-
rowos$cia w ramach wyznaczanych przez te zasady, a wreszcie orzekajacy.
Taka konstrukcja, wcigz czesto przywolywana w rozwazaniach o demo-
kracji, rodzi do dzisiaj problemy wynikajace nie tylko z potrzeby wskaza-
nia mechanizmu, w oparciu o ktéry udzielana jest legitymacja piastunom
poszczegélnych organdw, ale takze z ewentualnych ograniczen normatyw-
nych wigzacych prawodawce, czyli lud lub jego przedstawicieli. Konieczne
wydaje sie przeto oméwienie (cho¢by pobiezne) ,wymiaru instytucjonalnego”
jako dopelniajacego istotniejszy ,wymiar normatywny”. Nie bedziemy jednak

** Stwierdzenie to jest jednak problematyczne, jesli zwazymy, ze i Grecy, i Rzymianie rozprawiali
o sobie jako nosicielach kultury zestawianej z ,,barbarzyriskim” otoczeniem.
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podejmowali refleksji zajmujacej badaczy systemoéw politycznych, lecz —
zaznaczajac wspomniane problemy — ukazemy dwa sposoby pojmowania
ludu, wyrastajace ze (starszej) tradycji, zwanej republikanska, i z tradycji
znacznie od niej mlodszej, zwanej liberalna. Dotkniemy obu wymiaréw, bo
dopetnienie ,liberalna” odsyta do analizy demokracji w zwigzku z kazdym
z nich. ,Wymiar instytucjonalny” ujawnia nade wszystko relacje podmiotu
wladzy w demokracji do jej wykonawcéw, a takze ,mechanizmy” wladzy,
ewentualnie podzielonej, sprawowanej za lud legitymizujacy ja sprawujacych,
lecz takze w jego imieniu. Z kolei ,wymiar normatywny” ujawnia granice,
ktérych legislatywa nie powinna przekraczaé; w zajmujacym nas zlozeniu
zdaja sie one oddziela¢ uprawnienia czy prawa przystugujace obywatelom
od sfery podlegajacej normowaniu przez legislatora, niezaleznie od tego, czy
bedzie nim caly lud, czy jego wiekszosc¢ albo poszczegdlne organy.

O pojmowaniu demokracji przez starozytnych autoréw wspomnimy
w pierwszym szkicu, by zarysowa¢ kluczowy dla ,wymiaru normatywnego”
problem powigzania ustroju, takze tego, ktory zwie sie demokracja, z pra-
wem pojmowanym nie jako nastepstwo uchwat ludu, lecz jako zespdt norm
wiazacych takze lud jako prawodawce. Juz w pierwszym szkicu dostrzezemy
to, co wydaje sie niezwykle istotnym problemem réwniez dla pojmowania
demokracji liberalnej, a co bardziej lub mniej wyraznie zestawiali starozytni
autorzy, ukazujac, ze ,rzeczpospolita” ztozona jest z dwdch czesci, bogatych
i biednych, a demokracja stanowi nazwe ustroju, ktéry w istocie wyklucza
pierwszych, promuje za$ drugich jako bardziej licznych. W ich mniemaniu
wieksza liczba nie uzasadnia jednak negowania prawa przez ubogich. Jesli
bowiem wiekszo$¢ wywodzi je wylacznie ze swoich uchwal, to podwaza
ustrojowy walor demokracji. Analize dociekan Arystotelesa i Cycerona — obu
zaliczanych do tradycji republikanskiej, krytycznych wobec demokracji jako
ustroju lub nazwy tego, co przestaje juz nim by¢ — dopelnimy w kolejnych
szkicach rozwazaniami o podejsciach p6zniejszych, wptywajacych na reflek-
sje o demokracji liberalnej. Przedstawimy pewne ujecia sredniowieczne
i renesansowe, by unaoczni¢ pdzniejsze napiecia miedzy rozwigzaniami,
ktore decyduja o odréznianiu przez czes¢ badaczy demokracji zwanej repu-
blikaniska od tej okreslanej mianem liberalnej**. Napiecia te wyznaczaja tto

** Zapewne dzieki oddziatywaniu prac przedstawicieli tzw. szkoly z Cambridge (John G.A. Pocock,
Quentin Skinner i ich wspélpracownicy), kontynuujacych zmagania Johna Dunna i Herberta But-
terfielda z lat 60. xx w., z dominujacym podejsciem wymagajacym odczytywania ,klasycznych prac”
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dla kwestii nieobecnosci ograniczen (poza ewentualnym ,interesem” cato$ci
lub wiekszosci) wladzy sprawowanej dla siebie przez calos¢ (o czym marzyt
chocby Jean-Jacques Rousseau, 1712—1778) albo przez wigkszo$¢ (co ujawni
Arystoteles, a co stanie si¢ waznym elementem rozwazan Emmanuela-Jose-
pha Sieyesa, 1748-1832). Ograniczenia, ktére uznawane sa za istotowe dla
demokracji o liberalnym dopelnieniu, kojarzonej z ludem jako cato$cia albo
jego wiekszoscia, wskaza tworcy pierwszych projektéw liberalnych z xvii w.,
zwlaszcza John Locke (1632—1704), ktéry wspierat sie na koncepcjach zysku-
jacych w jego czasach popularnos¢, majacych jednostke za niezakorzeniong —
wbrew otaczajacemu $wiatu znajacemu hierarchie spoteczne oraz réznice
kulturowe i religijne — w zadnej grupie, za pierwsza wobec nich, a takze
wzgledem ,struktury politycznej” okreslanej juz mianem ,panstwa”. Cho¢
Locke opierat si¢ na empirystycznym projekcie epistemologicznym, wspo-
minajac i o tym, ze podmiot poznajacy jest zrazu ,czysta tablica” i tworzy
nazwy (idee proste) dla wrazen uchwytywanych przez zmysly, nastepnie zas
tworzy idee zlozone, jakby kreowal swdj jezyk nie tylko ,subiektywnie’, ale
i w odniesieniu do tego tylko, czego do$wiadcza zmystami, to — paradok-
salnie — przejal on w projekcie politycznym elementy ujecia wypracowa-
nego przez Kartezjusza (1596—1650), cho¢ porzucil wspominana przez niego
»moralno$¢ tymczasowa’, by wywies¢ z umysiu kazdej jednostki ten sam
(nader ograniczony) fad normatywny i odnalez¢ w nim jedng norme prawa
natury lub prawa rozumu. Kluczowe jest jednak to, ze Locke wyposazy taki
»przedspoteczny” i ,przedkulturowy’; a nade wszystko ,,przedpolityczny” pod-
miot w uprawnienia przyrodzone, przypisze mu moznosci, ktére ,sztuczna
zbiorowo$¢’, powstajaca na mocy umowy ustanawiajacej ,spoteczenstwo
cywilne”, winna chronié¢, umacniajac je przez siebie stanowionym prawem
(ledwie interpretujacym znana kazdemu jej cztonkowi norme prawa natury
lub prawa rozumu) jako uprawienia, moznosci nienaruszalne. Za sprawa
tego angielskiego filozofa pojawi sie rozwigzanie, ktére nie tylko wskaze
uprawnienia jednostek jako pierwsze wobec normy znanej umystowi kazdego

dla zachodniej refleksji politycznej z pominieciem ich ,wielorakich kontekstow’, popularne staty
sie rozwazania o tradycji republikanskiej, zwanej ,atlantycka” dla podkreslenia wspdlnego dzie-
dzictwa calego ,$wiata zachodniego’, uwzgledniajacego dokonania Europejczykéw i péinocnych
Amerykanéw. Niekiedy powiada sig, Ze tradycje te nalezy zestawiac krytycznie z tradycja liberalna,
jakoby charakteryzujaca myslenie polityczne po obu stronach Atlantyku od kilku stuleci. Kiedy
indziej wskazuje sie, ze obie tradycje przeplataly sig, a teza o ich wykluczaniu sie przerysowuje
istniejace miedzy nimi napiecie.
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czlowieka i wzgledem dalszych, licznych ,norm spotecznych’, ale takze ustali
postulatywnie nienaruszalne granice swobody prawodawcy.

Locke nawiazal w pewnym zakresie do uje¢ wspominanych przez nas
dwdch myslicieli starozytnych, Arystotelesa i Cycerona, podobnie jak oni
zapowiadajac, ze istnieje fad prawny umozliwiajacy wspélzycie jednostek.
Nie ograniczal si¢ jednak do konwengji ani ,,uchwal ludu’; lecz odwotywat sie
do normy prawa rozumu lub prawa natury znanej kazdej jednostce juz przed
zawarciem umowy konstytuujacej bezstronne ,spoteczenstwo cywilne” Jego
i ich ujecia eksponuja osobliwy ,watek uniwersalistyczny’, ktéry odnajdu-
jemy tez u czesto dzisiaj przywolywanego w dyskusjach o demokracji Hansa
Kelsena (1881—1973). Twdérca normatywizmu prawniczego odwotywal sie
czesciej do ujecia Locke’a niz do koncepcji Arystotelesa i Cycerona. Takze dla
wspomnianego austriackiego filozofa jedno$¢ spoleczng formuja sSwiadomie
jednostki, a nie wyrasta ona z naturalnej sklonno$ci majacej powodowac
kazdym czlowiekiem. Odwotanie do kontraktualnego rozwigzania zysku-
jacego znaczenie w nowozytnosci nie uchylito jednak zainteresowania ist-
nieniem ,jakiego$ tadu normatywnego” jako pierwszego wobec jednostek,
konstytuujacego nawet taka ,jedno$¢ spoleczng” Kelsen przyjmowal wszak,
ze panstwo, jak nazywat ,jedno$¢ spoteczng’, to specyficzny zwiazek jedno-
stek okreslany przez fad regulujacy ich wzajemne zachowania, konstytuujacy
je wrecz jako porzadek prawny. W jego ujeciu panstwo nie ustanawialo
tego tadu, lecz stawalo sie nim jako porzadkiem prawnym. Jest ono wtasnie
nim, a nie zespotem instytucji przekraczajacym lub dopetniajacym ,ciato
spoleczne” — to teza, ktdra rozstawila Kelsena wsréd wspoélczesnych nam
konstytucjonalistow®. Skoro system norm prawnych wrecz konstytuuje
wspolnote polityczna, okre$lang mianem ,panstwo’, lub jest nawet nim
samym, to przed jego pojawieniem si¢ wspolnota taka, paristwo, nie istniata

** Konstytucjonalisci czesto wspominaja o ograniczeniach i rozproszeniu w odmiennych kierun-
kach czy na réznych poziomach wtadzy, o prawach podmiotowych, ktérych wola wladajacych nie
powinna naruszac itd. Wszystkie ich analizy sa niezwykle istotne, rzecz w tym jednak, ze historyk
mysli politycznej, nawet je znajac, dostrzega potrzebe ich dopetnienia przez namyst dotyczacy
w szczegdlnosci chocby dwéch senséw terminu ,konstytucjonalizm’, z ktérych jeden odsyta do
obowiazujacego z woli réznie pojmowanego prawodawcy systemu prawnego, a drugi do ,,porzadku
normatywnego” poprzedzajacego te wole i uksztaltowany przez nig system. Zob. szerzej B. Szlachta,
Konstytucjonalizm [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskdlski, t. 111, Warszawa
2007, S. 378—389.
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ani istnie¢ nie mogta®®. Jego istnienie warunkowane jest przez porzadek
prawny albo — jak mawia si¢ czesciej — przez ,wole panstwa’, antropo-
morficzne okreslenie idealnego porzadku spolecznego wyrazajacego sie

¢ Kelsen, ktory sympatyzowal z socjaldemokratami, analizowat w ,,czystej teorii prawa” (Reine
Rechtslehre) prawo pozytywne, abstrahujac od ,,pozaprawnych” kategorii i kryteriéw, przy uzyciu
ktérych niekiedy je warto$ciowano. Jego teoria zestawiana bywa z ujeciem zwanym ,juryspruden-
cja analityczna’, wypracowanym przez Johna Austina (wspoipracujacego z wyznajacymi filozofie
utylitarna liberalami polowy x1x w., szczegdlnie z Johnem Stuartem Millem), cho¢ nie podzielat
on tezy w nim zawartej, jakoby prawo stanowito wylacznie ,regute” ustalona w ,rozkazie suwerena’,
jakoby powinno$¢ w nim okreslana miata wynikac z prostej eksplikacji woli suwerena. Krytykujac
Austina, Kelsen zwracal uwage, ze norma okreslana przez rozkaz suwerena obowiazuje, dopdki trwa
jego wola, a przeciez normy prawne sa wigzace nawet wowczas, gdy taka ,wola psychologiczna”
ustala (ustawy uchwalane przez legislatywe, ktéra ujawnia w nich swa ,wole prawodawcza’, nie
sa wtedy w istocie jej rozkazami, skoro obowigzuja nawet po $mierci wszystkich czlonkéw ciata
prawodawczego, ktdre ja ustanowilo, a zatem wowczas, gdy tre$¢ ustawy nie stanowi juz czyjejkol-
wiek woli, a w kazdym razie woli nikogo, kto jest kompetentny do jej wyrazenia). Cho¢ ,akt woli”
okazuje si¢ konieczny dla tworzenia prawa, to ustawy, majace ostatecznie inne uzasadnienie niz akt
dokonywany cho¢by przez wigkszos¢ ciala prawodawczego, wiaza zaréwno mniejszosci tych ciat
sprzeciwiajacych sie ich uchwaleniu, jak i wszystkich ich adresatéw, niezaleznie od trwania tego
aktu. Abstrahujac od rozkazu suwerena jako elementu rzeczywistosci, od trwania ,woli psycholo-
gicznej prawodawcy” jako podstawy obowigzywania norm prawnych i od faktycznej skutecznosci
prawa (interesujacej zwolennikéw jurysprudencji zorientowanej socjologicznie), wskazywal, ze
podstawe norm prawnych wyznacza¢ musi inna norma prawna. Cho¢ normy zyskuja walor prawny
z woli organu je stanowiacego, to jego kompetencja musi przeciez opierac si¢ na ,normie upo-
wazniajacej go do normodawstwa’, zakladanej jako ostatnia i najwyzsza, nieustanawiana juz przez
zaden ,autorytet” (przez zadna ,instancje wladczg”). Taka ,norma najwyzsza” albo podstawowa
(Grundnorm), o ktérej podstawe normatywna nie mozna pyta¢, stanowi¢ ma ostateczne zrédlo
obowiazywania pozostalych norm skladajacych sie na system lub porzadek normatywny, na zhie-
rarchizowana cato$¢ o walorze autonomicznym. W ,,planie praktycznym” norme podstawowa miata
jednak okresla¢ konstytucja oparta o zwyczaj lub ustanowiona, uchwalona lub oktrojowana przez
jakis organ — ,autorytet”. By uporac¢ si¢ z tym problemem, Kelsen rozréznial dwa rodzaje systeméw
normatywnych okreslajacych relacje miedzy normami — statyczny i dynamiczny. W pierwszym
z tresci normy wyzszej miata by¢ dedukowana tre$¢ normy nizszej, w drugim zas norma wyzsza
miala okresla¢ kompetencje normodawcza dla jakiego$ organu do wydania normy nizszego rzedu.
W systemie statycznym norma podstawowa miala obowigzywac z racji oczywistosci i najwiekszej
wartoséci dla rozumu praktycznego, z kolei w systemie dynamicznym podstawe jej obowigzywa-
nia wyznaczal akt ustanowienia przez kompetentny organ. Normotwodrcza kompetencje organu,
ktéry wskazywal konkretna tre$¢ norm konstytucyjnych, wyznaczata zatem ,czysto pomyslana”
norma podstawowa jako ,transcendentalno-logiczny” warunek istnienia i obowiazywania statycz-
nego i kazdego konkretnego dynamicznego systemu normatywnego. Nie mialo przy tym znaczenia,
czy konstytucja i oparty na niej porzadek prawny, majace za podstawe ,,czysto pomysélana” norme
najwyzsza, sa sprawiedliwe i czy faktycznie gwarantuja stan wzglednego pokoju spotecznego;
w zalozeniu normy podstawowej nie byla bowiem stwierdzana zadna jej warto$¢ poza oczywi-
stoscia dla rozumu praktycznego. Szukajac ,czystych” powinnosci prawnych, Kelsen — podobnie
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w mnostwie aktéw indywidualnych i decydujacego o ich tresci. Cho¢ Kelsen
twierdzil, ze panstwo to dzialajaca przez swe organy osoba prawna prawa
publicznego (jako podmiot suwerennosci) i prywatnego (jako skarb paristwa),

jak pozytywisci i tworca jurysprudencji analitycznej — uchylal pytanie o istote sprawiedliwosci
materialnej, z ktéra wigzano czesto kryteria wartosciowania systemu prawnego, znajdowane
niejako na zewnatrz niego; redukcja ta dotyczyla takze istnienia prawa naturalnego. Whrew
stronnikom klasycznych jego uzasadnien, opierajacych powinnosci na rozpoznaniu sklonno-
$ci przyrodzonych (daznosci lub inklinacji naturalnych) wpisanych we wlasciwa czlowiekowi
nature gatunkowa (forme, istote gatunkowa), ulatwiajacych kazdej ludzkiej jednostce dazenie
do celu gatunkowego, oraz otoczeniu ich ,ochrong normatywng” przez rozum/wole cztowieka,
przywolany mysliciel negowat nie tylko celowosciowq nature rzeczywistosci niepelnej i nie-
wystarczalnej, ale takze zasadno$¢ opierania lub wywodzenia powinnosci z rozpoznanej tresci
bytu, ograniczajac si¢ w istocie do ustalenia formalnych warunkdéw systemu prawnego. Zrywajac
zwiazek miedzy dobrem a rzeczywistoscia (naturg), nie dostrzegat w bycie ludzkim ani sklonnosci
kojarzonych z dobrem wlasciwym wszystkim przedstawicielom ludzkiego gatunku, ani nie czynit
realizacji ,,publicznego dobra” czy ,interesu” (albo i ,uzytecznosci wspélnotowe;j”) obiektywnym
celem poczynan podejmowanych przez prawodawce. Zaznaczajac sprzeciw polskich zwolennikéw
tradycji prawno-naturalnej (jak Czestaw Martyniak czy Ignacy Czuma) wobec takiego projektu,
dopowiedzmy, ze wbrew ustaleniom Kelsena, wedle ktérego z immanentnego punktu widzenia
danego systemu nie jest logicznie mozliwe uznanie mocy obowiazujacej jakiegokolwiek innego
systemu poza systemem norm pozytywnych, zwolennicy koncepcji prawa naturalnego wywo-
dzonej od $w. Tomasza z Akwinu przekonywali, Ze prawo naturalne to nie zbiér pustych formut
wypelnianych trescia przez prawo pozytywne, lecz zestaw norm chronigcych dobro obiektywne,
niezalezne od nastawieni czy pogladéw czlowieka. Krytycy, tacy jak Martyniak, zarzucali Kelse-
nowi niedostateczne odrdznianie prawa w ogdle i konkretnego systemu prawnego majacego
warto$¢ wzgledna, mogacego posiada¢ dodatnia lub ujemna warto$¢ moralng. Wskazywali przy
tym, ze tatwo przechodzil on od abstrakcyjnego pojecia do konkretnego zjawiska, przenosit
konkretne prawo pozytywne w dziedzine oderwanych poje¢, czynil zent rodzaj prawa w sobie,
niemajacego kontaktu z ludZzmi ani z ,warto$ciami politycznymi i moralnymi’, wreszcie przypisywat
cechy prawa w ogdle konkretnemu systemowi. Co wiecej, podnosili oni, ze nie uwazajac prawa
pozytywnego za zespdl faktéw z dziedziny rzeczywistosci, lecz jedynie za system normatywny
(zespdt norm o mocy obowiazujacej, ustanawiajacych pewna powinnos¢), i czyniac podstawa tego
systemu, a zarazem granicg dociekan czystej teorii prawa, nie w petni okreslong i pozbawiona
dostatecznego uzasadnienia mocy obowiazujacej norme podstawowa, nasladowal on ujecie
imperatywu kategorycznego (zobowiazania bezwzglednego) zaproponowane przez Immanuela
Kanta, uznajac te norme za metapozytywny i (w hipotezie rozdzialu rzeczywistosci i powinno-
$ci) dowolny postulat. Kelsen mial popelnia¢ wrecz btad logiczny. To, co chcial uzasadni¢ (moc
obowigzujaca normy podstawowej), stanowi¢ mialo podstawe obowiazywania systemu prawnego,
w nastepstwie czego jego koncepcje wyboru normy podstawowej przeczyly przyjetemu za pod-
stawe rozdzialowi powinnosci od rzeczywistosci (skoro, przekraczajac granice sfery powinnosci,
jat wyjasniac faktyczne jej przejawy, docierajac do tezy, ze podstawa mocy obowiazujacej prawa
jest sita wiekszo$ci wprowadzajacej norme podstawowa w konstytucji). Zob. szerzej Obiektywna
podstawa prawa. Wybdr pism Czestawa Martyniaka, Antoniego Szymarniskiego i Ignacego Czumy,
wyb. B. Szlachta, Krakéw 2001.
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niewykonujaca woli innych instytucji (ko$cioléw czy innych panstw) ani
narodu jako caltosci (Schmitt rzeklby ,my”), a jedynie wlasng, sankcjonujac
choc¢by (i czynigc prawnymi) normy prawa zwyczajowego, to stronit od
»antropomorfizujacej” konstrukcji anonimowej osobowosci panstwa, jaka
miataby stanowi¢ podstawe woli i osobowosci zbiorowej, odrebnej od woli
i osobowosci jednostek. Jego zdaniem ujecie to typowe dla niemieckich
prawnikéw broniacych koncepcji pafistwa prawa lub parnstwa prawnego bylo
wlasciwe ustrojom zaréwno autokratycznym (w ktérych podmiotem wladzy
jest osobowo uchwytny wiadca), jak i demokratycznym. W przypadku tych
ostatnich panstwo jest podmiotem wladzy, a zastona personifikacji ukrywa
fakt panowania jednych nad innymi. W mysl tych zalozen obywatele sa
wolni tylko jako czltonkowie panstwa — to nie ich wolno$¢ zostaje zacho-
wana, lecz wolnosc¢ ,osoby” panstwa, jako ze na miejsce wolnosci indywi-
dualnej wkracza jako podstawowy postulat suwerenno$¢ narodu albo raczej
wolne panstwo. Demokracja ,upartyjnia” panstwo, uznajac wole zbiorowa
za wypadkowa dazen réznych stronnictw lub rezultat toczonych przez nie
zmagan, ale takze ich kompromiséw. Kelsen nie negowat jednak procedur
demokratycznych regulujacych proces stanowienia norm prawnych, zadat
honorowania zasady proporcjonalnosci w wyborach do legislatywy, wpro-
wadzenia procedur ulatwiajacych zawieranie kompromiséw politycznych
i stosowania zasady bezwzglednej, niekwalifikowanej wiekszosci w glo-
sowaniach parlamentarnych. Wskazywal jednak zarazem, ze w interesie
zachowania wlasnej istoty zasada demokratyczna musi si¢ zatrzymac u progu
stadium ksztaltowania woli panstwowej, ktére sie zwie egzekutywa, nie
moze znajdowaé przedluzenia w odniesieniu do sadownictwa i administracji.
Skoro kazdy akt wykonawczy ma podlega¢ jedynie zasadzie legalnosci, to
partie polityczne nie moga w ciatach przedstawicielskich wkracza¢ w sfere
wykonywania ustaw, lecz winny sie ograniczy¢ do aktywnosci prawodaw-
czej. Domagajac sie samoograniczenia demokracji przez zasade legalnosci®,

*” Podejmujac ten watek, ktéry wydaje sie kluczowy dla rozwazan o demokracji liberalnej, daleko
wazniejszy niz rozwazanie dotyczgce — zréznicowanego przeciez — tadu instytucjonalnego z niag
kojarzonego, Kelsen podzielal zapewne podejscie odnajdowane u liberatéw, choc¢by przez Johna
H. Hallowella. Pisal on, ze skoro przyjmuja oni, ze jednostka przypisuje sobie lub raczej przypisuje
sie jej absolutne i rowne prawa, ktérych nie moze naruszac zadna dzialajaca kaprysnie i arbitralnie
wtadza osobista, chocby kréla, ale rownie dobrze wiekszosci podobnych jej jednostek, tedy moze
sie podporzadkowad wylgcznie wladzy prawa; tylko prawo moze narzucac |jej] ograniczenia. Tym
samym liberalizm bronit wolnosci od wszelkich form kontroli spolecznej z wyjatkiem prawa. ,Wolnos¢
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Kelsen zadal uniezaleznienia systemu biurokratycznego od ingerencji partii,
a takze rozbudowania sadownictwa administracyjnego i konstytucyjnego.
Przywotany austriacki filozof natrafial jednak na problem wynikajacy nie
tyle z uniewaznienia podej$cia prawno-naturalnego®, bliskiego Arystotele-
sowi czy Cyceronowi, a nawet Locke’'owi uchodzacemu za tworce rozwia-
zania wykorzystywanego w pojmowaniu liberalnego aspektu nowozytnej
demokracji, bo chroniacego uprawnienia jednostek, ktérych panstwo nie
moze narusza¢ w aktywnosci legislacyjnej (cho¢ w jego przypadku nie szto
o prawo chroniace nature gatunkowg, jak u Greka, ale — bardziej ,w duchu”

polega na niezaleznosci od wszystkiego oprécz prawa” — powiadat w xviir w. Wolter (].H. Hallowell,
Moralne podstawy demokracji, przel. ]. Marcinkowski, Warszawa 1993, s. 71). Ale, na co réwniez
zwraca uwage Hallowell, a o czym czesto zapominaja krytycy i apologeci demokracji liberalnej,
liberalizm spdjny jest z dwiema samoistnymi i logicznie od siebie niezaleznymi koncepcjami prawa.
[...] Zgodnie z pierwszq z nich, prawo jest wyrazem indywidualnej woli i subiektywnych interesow.
Wedle drugiej — wywodzacej sie ze sredniowiecza — jest ucielesnieniem wiecznych prawd i wartosci
odkrywanych przez rozum. W pierwszym przypadku za prawem stoi ostatecznie tylko przymus,
ktéremu jednostka zmuszona jest ulec. W drugim — zobowigzanie postuszeristwa narzuca rozunowe
rozpoznanie stusznosci przepisow prawa. Waznos$¢ prawa zasadza sie w pierwszym przypadku na
tym, ze narzucita je kompetentna wiadza, dysponujgca sitg przymusu, w drugim zas — na tresci,
czyli na jego stusznosci i sprawiedliwosci. Podstawa waznosci sq z jednej strony kryteria formalne,
z drugiej zas — tres¢ przepiséw. Dopdki liberalizm, powiedzmy réwniez: demokracja liberalna,
utrzymuje obydwa pojecia, zachowuje swdj integralny charakter. Wraz jednak z formalizacjg
koncepcji liberalnych i stopniowym porzucaniem tresciowej koncepcji prawa na rzecz koncepcji for-
malnej, odnajdowanej takze u Kelsena, liberalizm zaczyna sie degenerowac i torowac droge swemu
upadkowi. Czysto formalne ograniczenia nie sg bowiem zadnymi ograniczeniami (tamze, s. 72).

** Kelly zwraca uwage, ze Kelsen w glgbszej warstwie najwyrazniej inspirowat sie spostrzezeniami
Hume’a, ktéry zwrdcit uwage na bezzasadnosé wyprowadzania wnioskéw dotyczgcych powinnosci
z twierdzen dotyczagcych bytu albo — inaczej — wywodzenia norm etycznych lub im podobnych
ze zwyktych zaobserwowanych faktow. Bylo to czescig jego argumentacji, ktora ostatecznie — jak
postrzegano to wowczas — obalata stanowisko prawnonaturalne. Kelsen zaproponowat, by system
prawny badac po prostu jako strukture norm, innymi stowy jako strukture twierdzen dotyczacych
powinnosci, ktére w ramach wilasnych kategorii moga by¢ wazne i pouczajgce, bez wzgledu na
moralny charakter tych norm, a w istocie niezaleznie od zewnetrznych wartosci etycznych, spotecz-
nych, ekonomicznych lub politycznych. |...] [Slkutkiem doktryny Kelsena byto zatarcie dystynkcji
prawa prywatnego i prawa publicznego (jak rowniez kazdej innej pary kategorii prawnych okre-
Slonych przez ich obszary funkcjonalne), a takze parstwa i prawa. Czymze bowiem jest paristwo,
jesli nie zespotem norm? Kazda z norm, ktére tgcznie sg rownoznaczne ze wszystkim, co rozumiemy,
moéwige slowo ,panstwo’; jest twierdzeniem dotyczacym powinnosci w stopniu nie mniejszym
ani nie wiekszym niz jakakolwiek regula w jakiejkolwiek innej czesci systemu prawnego; sprowa-
dzone do tej minimalnej wlasciwos$ci, wszystkie normy sg tego samego typu (J.M. Kelly, Historia
zachodniej teorii prawa, przel. A. Krzynéwek i in., Krakéw 2006, s. 383).
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stoicyzmu Rzymianina — o rozumno$¢ wsp6lng wszystkim ludziom)®, ile
z potrzeby wytlumaczenia relacji miedzy tym, co faktyczne, a tym, co nor-
matywne. Skoro norme podstawowa ma okresla¢ zasadniczo skuteczna,
faktycznie ustanowiona konstytucja utworzona przez zwyczaj lub stanowienie,
to nalezalo wyjasnic, jaka role odgrywa wola prawodawcza (zwlaszcza gdy
»sprawe” ograniczymy do ,stanowienia” konstytucji, ktéra ma by¢ wszak
»faktycznie ustanowiona”). Czy jest ona pierwsza i miesci sie w polu ,tego,
co faktyczne” (,polu faktycznosci”), a nie w polu ,tego, co normatywne”
(zatem w ,,polu normatywnosci”)? Nawet gdy uznamy, ze norma podstawowa
(najwyzsza) ma by¢ ostatecznym zZrédtem obowigzywania wszystkich pozo-
statych norm sktadajacych sie na system lub porzadek normatywny — pewna
calo$¢ o walorze autonomicznym i hierarchicznym ustalana przez legisla-
tywe — decydujacym jakoby o jednosci wielu norm prawnych, to ten, kto
ustanawia konstytucje, jest przeciez pierwszy wobec niej, jego wola ma w tym
miejscu znaczenie decydujace. Ma je réwniez wolitywny moment miesz-
czacy sie w ,polu faktycznosci’, moment ,przednormatywny”*’. Odsylajac

* Warto odnotowa¢ dwa momenty istotne zawarte w przemdwieniach papieza Benedykta xvi1
odnoszace sie do ujecia Kelsena: po pierwsze, w siedzibie ONZ w 2008 r. méwil on, ze doswiadcze-
nie uczy, ze praworzgdnosc czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy tak bardzo kladzie
sie nacisk na samo prawo, ze ukazuje sie je jako wylgczny rezultat rozporzqdzen legislacyjnych
bagdz decyzji normatywnych podejmowanych przez rézne instancje panujgcych wtadz. Kiedy sq
one przedstawiane jedynie w kategoriach praworzadnosci, prawa mogq stac sie postanowieniami
o stabej sile oddziatywania, oderwanymi od wymiaru etycznego i racjonalnego, ktory stanowi ich
podstawe i cel. Papiez podejmowal w tej wypowiedzi watek analizowany przez krytykéw miedzywo-
jennych. Po drugie, w przeméwieniu wygloszonym trzy lata péZniej w Bundestagu (Serce rozumne.
Refleksje na temat podstaw prawa) uznal on, ze ,chrzescijafiskie myslenie o prawie” zostalo na
przelomie xX i xXI w. zepchniete do rzedu stanowisk subkulturowych, gdyz zachodnia kultura
zostata zdominowana przez podejscie pozytywistyczne, z ktérym skojarzony zostat Kelsen.

% Kelsen negowal tradycje naturalnoprawna jako — mozna by rzec — naruszajaca autonomie sys-
temu prawnego, problematyzujaca samodzielno$¢ czy odrebnos$c systemu prawnego od wszelkich
innych system6w normatywnych, z moralnym wlacznie. Problem wigze si¢ nie tyle z relacja czy
relacjami miedzy réznymi ,systemami normatywnymyi’, ile z uwiktaniem tworzenia normy pod-
stawowej w ,,pole faktycznosci’, wywodzeniem jej z czyjej$ woli, choc¢by z woli ,instancji’, zwanej
konstytuanta. Oba problemy coraz wyrazniej facza sie dzisiaj w namysle nad pozytywizmem
i normatywizmem. Gdy prawodawstwo sprawuje ,suweren’, zwany juz nie ,ludem” (termin ten
dla wielu miedzywojennych prawnikéw byl w istocie ,fikcja personifikacyjng”), lecz ,narodem’
(my$lanym raczej politycznie niz etnicznie jako zbiér obywateli pozostajacych w relacji do paristwa,
a nie jako zbiér jednostek lub ,ludnos¢’, jak w spopularyzowanym ujeciu Georga Jellinka, hotdujaca
tej samej ,etnicznosci’, postulatywnie tej samej, jednej tozsamosci kojarzonej bardziej z kultura
niz z krwig), a w jego zastepstwie i na jego rzecz (dla niego) legislatywa majaca reprezentowaé

»
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do szkicu szdstego, w ktérym wspomnimy o sporze Kelsena ze Schmittem,
zaznaczmy, ze normatywizm pierwszego nie tyle uchylal ,stabo$¢ pozyty-
wizmu” (bo wprowadzal norme podstawowa czy najwyzsza), ile przenosit ja
na ,wyzszy poziom” rozmyslan juz nie tyle o legislatywie, ile o konstytuancie.
Przyjmuje sie czesto, ze demokracja liberalna chroni réwno$¢ jednostek za
sprawa pierwszego ,momentu’, a ich wolnos¢ dzieki drugiemu z nich, ztoze-
nie obu stwarza zas szanse spelnienia tych ,warto$ci” Wiazana z demokracja
réownos¢ ma dluzsza tradycje niz pojmowana na sposéb liberalny wolnos¢,
lecz spelnienie obu stalo sie mozliwe znacznie p6zniej, by¢ moze dopiero po
11 wojnie Swiatowej. Jesli przyjmiemy, Ze zlozenie to zaklada, iz tre$¢ prawa
chroniacego rowno$¢ jednostek w zakresie posiadanych przez kazda z nich
uprawnien czy praw, nienaruszalnych przez inne jednostki i paiistwo, ma
by¢ ksztaltowana w formule demokratycznej oraz ze w demokracji liberalnej
organy wladzy publicznej — tak stanowiace i wykonujace prawo, jak i orzeka-
jace wedle niego — winny je chroni¢, to zrozumiemy, ze dziewigtnastowieczna
koncepcja panstwa prawa lub panstwa prawnego nakierowana byta na te
ochrone, lecz zarazem nie tyle ograniczala legislatywe, ile egzekutywe. To jej
dzialania mialy by¢ nade wszystko kontrolowane przez sady stojace na strazy
praw/uprawnien obywateli. Jednak po uwzglednieniu sadowej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw i uznaniu ,konstytucjonalizmu liberalnego” za istotowy
element demokracji liberalnej ochrona uprawnien warunkowana bedzie
ich uwzglednieniem w ustawie zasadniczej*'. Kontrola konstytucyjnosci

nardd, mozliwie wiernie odzwierciedla¢ rozktad opinii w nim wystepujacych, zadawane sa pytania
io zrodlo ,wladzy prawodawczej” tak suwerena, jak i jego legislatywy, i o ewentualne granice jego
i jej swobody prawodawczej. Pytania te dotycza tez podstawy stanowienia norm prawnych i ich
ewentualnej relacji do tresci pozaprawnych, a jednak (jakoby?) obowiazujacych.

* Polski prawnik miedzywojenny, Antoni Peretiatkowicz, zauwazal, ze Kelsen krytykowat kon-
cepcje ustalona w tradycyjnej nauce prawa, rozwijanej glownie przez cywilistéw, nadajaca pierw-
szorzedne znaczenie prawu subiektywnemu, bo uznajaca, ze najpierw powstajg prawa subiektywne,
przede wszystkim prawo wlasnosci, a dopiero potem przychodzi prawo obiektywne, przychodzi
porzgdek panstwowy, ktérego zadaniem jest ochrona owych podstawowych praw subiektywnych.
Kelsen taczyl pojecie podmiotu prawa, pojecie ,0soby” z takimi prawami subiektywnymi jakby
niezaleznymi od porzgdku prawnego, znajdujac istote tej osobowosci prawnej w wolnosci w zna-
czeniu samookreslenia, cho¢ czysta nauka o prawie stawiala na pierwszym planie, podobnie jak
tradycyjne stanowiska filozoficzno-prawne, pojecie prawa obiektywnego, czyli pojecie normy
prawnej, sprowadzajac pojecie uprawnienia, czyli prawa subiektywnego do prawa obiektywnego,
czyli normy prawnej i czyniac je czescig skladowq porzadku prawnego (A. Peretiatkowicz, Teoria
prawa i paristwa H. Kelsena [w:] tenze, Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 16—18). Ostatnie zdanie
warto pamietaé w zwiazku ze sporami o istnienie i charakter praw podmiotowych.
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ustaw, ktdre potencjalnie beda naruszac takie uprawnienia, wywola problem
ewentualnego wplywania przez sady, choc¢by w sposéb jedynie negatywny, na
»~demokratyczng legislacje” ludu jako zwierzchnika albo jego przedstawicieli.
Pojawi sie wowczas kolejny interesujacy problem legitymowania sedziéw
takiego sadu przez aktoréw politycznych i jego dzialania jako organu ludu
lub raczej wigkszosci niz panstwa.

3.

Niektore fragmenty prezentowanych w niniejszym tomie dociekan zostaty
ogloszone juz w periodykach badz monografiach wieloautorskich. Opisy
tamtych tekstéw bedziemy przywolywaé, cho¢ kazdy z nich uzupetniono
lub przebudowano, by prezentowany wywaéd byl spéjny lub odstanial kolejne
klopoty znajdowane w tym wzniostym projekcie, skrywajacym liczne
i powazne problemy, by¢ moze nawet z racji — nie tylko przebudowy — dwéch
»poktadéw normatywnych” przyjetych przez Locke’a, trudnych do uchwyce-
nia, a przez to rdwniez opisania. Postaramy sie pokaza¢ zZrédta obu ,momen-
tow” sktadajacych sie na demokracje liberalng zwigzanych z wymiarem nie
tyle ,instytucjonalnym’, ile z ,normatywnym”*?, zajmujacym takze badaczy
»konstytucjonalizmu liberalnego’; kojarzacych demokracje liberalng i konsty-
tucyjna, eksponujacych normatywny kontekst okreslany przez konstytucje
czy raczej konstytucje i ,egzekwowalne prawa jednostek” jako jej lub ich
element gtéwny, znajdowany obok innych, takich jak wolne (niezaklécane
przez rzadzacych) wybory, podzial wladz i sgdowa kontrola konstytucyjnosci
aktéw normatywnych nizszego rzedu niz ,,ustawa zasadnicza”. Demokracja
ujmowana jako liberalna, bo konstytucyjna, nie odwotuje sie juz do prawa

%2 Jeste$my jednak $wiadomi popularno$ci stanowiska neoinstytucjonalistéw nawiazujacych do
o$wieceniowych uje¢ kladacych akcent raczej na znaczenie regul formalnych i prymat instytucji,
a nie na moralny indywidualizm i przetarg miedzy sprzecznymi interesami, realizujace sie jakoby
w ich ramach (J. March, M. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, przet. D. Sielski,
Warszawa 2005, s. 9). Mamy tez swiadomo$¢ trendéw kojarzonych z ,transpolityka’, ktéra ma zaste-
powac instytucje, zmieniac tryby politycznego dzialania, a nawet czyni¢ dowolng aktywnosc¢ czy
dowolne zjawisko politycznym, tym samym problematyzujac nie tylko namyst nad rola instytucji,
ale takze nad dystynkcjami, z ktérymi wielekro¢ bedziemy sie stykac: tego, co publiczne, i tego,
co prywatne, oraz tego, co polityczne, i tego, co politycznym nie jest (zob. cho¢by J. Baudrillard,
Symulakry i symulacja, przet. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 5-57).
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natury majacego chroni¢ nienaruszalne uprawnienia, lecz do konstytucji jako

»Zrodla” praw i wolnosci, z ktérych jednostki, czyli obywatele, moga swobod-
nie korzysta¢, gdy dotycza one ich cial i débr, a takze udzialu w wyborach,
zatem gdy maja walor ,praw czlowieka” i ,praw obywatela” Cho¢ zestaw
takich praw i wolnosci wciaz ma wyznaczac granice dopuszczalnej aktywno-
$ci prawodawcy, to jest on mniej precyzyjny niz w projekcie Locke’a, wywo-
dzony z woli réznie pojmowanego prawodawcy (lud pojawiajacy sie w roli

»ustrojodawcy” lub réznie kreowana ,konstytuanta” pelnigca taka funkcje),
ktéry nie ma juz honorowa¢ zakazu natury. Tak pojmowana demokracja

konstytucyjna pomija dwa kluczowe elementy pojawiajace si¢ u liberata

Locke’a, a mianowicie wywodzenie z natury uprawnien traktowanych jako

»przyrodzone” (bo prawa i wolno$ci takimi nie sg, skoro wskazuje je czyjas

wola lub wyprowadza sie je z okreslonych przez kogo$ przepiséw prawnych)

izakaz natury, ktéry ma chronic¢ tak pojmowane uprawnienia. Odwotania do

ujecia przywolanego angielskiego mysliciela beda sie pojawia¢, coraz czesciej

jednak beda obarczane niepewnoscia, a nawet zastrzezeniami. Zrodza sie
cho¢by pytania (obok licznych, ktére zarysujemy): Czy zbiorowy prawo-
dawca, zwany ludem, jest homogeniczny i chroni swg homogeniczno$¢, nie

pozwalajac na jej kwestionowanie przez posiadaczy przyrodzonych upraw-
nient? Czy nalezy ,rozcztonkowac¢” homogeniczna zbiorowos$¢ dla odsloniecia

i przydania ochrony wielu jej cze$ciom o réznych interesach? Czy lud jest

w stanie zaakceptowac zestaw praw i wolnosci, skoro ich istnienie i rozleglos¢

zalezy od jego woli? Czy, wreszcie, mimo zréznicowania woli ludéw (,,naro-
déw politycznych”) jako ,piastunéw zwierzchnictwa” kazda z nich przyzna

identyczne i majace taki sam zakres prawa i wolno$ci swym obywatelom, czy
raczej — zgodnie z przewidywaniami Kelsena — rézne wole réznych ludéw
w odmiennym zakresie uznaja ,roszczenia stanu faktycznego”**?

Mozliwe zréznicowanie woli ludéw badz narodéw co do istnienia i zakresu
praw wiaze sie z porzuceniem tezy Locke’a o istnieniu uprawnien przyro-
dzonych pojmowanych — co takze istotne — w ,,sposdb negatywny” oraz tezy
innej, tamta dopelniajacej, o istnieniu znanego jakoby kazdemu ludzkiemu
umystowi zakazu natury, uniwersalnej normy, w co watpit juz przed wysta-
pieniem mysliciela z Wrington m.in. Francis Bacon, wskazujacy na przelomie

** H. Kelsen, What is Justice? [w:] What Is Justice? Justice, Law, and Politics in the Mirror of Science,
Los Angeles—London 1971, s. 20; tegoz, Czysta teoria prawa, przel. R. Szubert, red. A. Bosiacki,
Warszawa 2014, S. 216.
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XVIiXVIIw, ze wludzkich umystach wystepuja tresci rézne, warunkowane
choc¢by ich zakorzenieniem w odmiennych kulturach®. Nawet ludy wywo-
dzace sie z tej samej kultury, ze wzgledu cho¢by na wlasny ,interes’, moga
wszak miec rézne wole i wskazywac odbiegajace od siebie prawa i wolnosci.
Pretensje do uniwersalnosci, tak istotne w projektach ,pierwszych” liberatéw,
moga sie okazac krytyczne dla demokratycznego ,my” pozycjonujacego
sie cho¢by w ,.egzystencjalnym” sporze z innym demokratycznymi ,my”.
Ten problem wskazywany jest przez Schmitta jako gltéwny dla zajmuja-
cego nas zlozenia. Czy w imie uniwersalnosci mozna zatem powotywac
sie na powszechna racjonalnos¢ lub zgota na uniwersalnie wazna spra-
wiedliwos¢, nawet jesli ta — jak u Kelsena z nim polemizujacego — bedzie
wiazana z wzniostymi hastami wolnosci, pokoju i tolerancji? Moze sie oka-
za¢, ze demokracja jako metoda ksztattowania porzadku spolecznego, a nie
nazwa ustroju pozwalajacego odkrywac tres¢ sprawiedliwo$ci®, nie bedzie
stuzy¢ ich realizacji czy utwierdzaniu. O ile dla liberatéw, jak wielu zwyklo
przyjmowacé, metoda ksztalttowania porzadku w demokracji (rozpoznawanie
i honorowanie przez wszystkich) i w monarchii (rozpoznawanie i honorowa-
nie przez kroéla) jest wlasciwa dla realizacji sprawiedliwos$ci, ktéra wymaga
honorowania uprawnien kazdej jednostki i stosowania przymusu w razie
ich naruszania®, o tyle dla demokrat6w, do jakich zalicza sie Kelsen, czlonek

** To moment, ktéry pojawia sie takze w refleksji politologoéw przetomu xx i xx1 w., wlaczajacych
sie do debaty traktujacej o problematycznosci pozytywizmu. Ci sposrdd nich, ktérzy podazaja
w kierunku interpretacjonizmu w istocie nawigzuja do dawnego, bo najpdzniej siedemnastowiecz-
nego sporu miedzy zwolennikami ujmowania idei czy norm w réznych kulturowych kontekstach
i zwolennikami formutowania abstrakcyjnych idei, uprawnien i norm. Do$¢ wspomnie¢ wezwania
Davida Marsha i Gerry'ego Stokera do prowadzenia jakosciowej, tekstualnej analizy tradycji (Teorie
i metody w naukach politycznych, przel. ]. Tegnerowicz, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw 2006,
s. 316) oraz Marka Bevira i Rodericka A.W. Rhodesa (Teoria interpretacjonistyczna [w:] Teorie
i metody w naukach politycznych, s. 136) do kojarzenia ,teorii normatywistycznej” z ,teoria inter-
pretatywistyczng’, by dostrzec wage ,kontekstualnego” uwiklania kazdej idei, takze takich, ktére
prezentowal Locke.

35 H. Kelsen, What is Justice?, s. 24.

%¢ Warto przypominac¢ krytyke ,metafizycznych” roszczen liberatéw odwolujacych sie do kon-
cepcji ,abstrakcyjnej jednostki”: Nauka o rzgdzeniu jest praktyczna i ma stuzy¢ praktycznym
celom, wymaga doswiadczenia i to wigkszego niz to, jakie w toku catego swego zycia moze zyskac
nawet najmqdrzejsza i najbardziej spostrzegawcza osoba; dlatego wlasnie z najwyzszq ostroznoscia
powinien postepowac kazdy, kto decyduje sie na rozebranie budowli, ktéra przez wieki w zada-
walajgcym chocby stopniu stuzyla wspélnym celom spoleczeristwa, lub chce jg zbudowac od nowa,
nie majgc przed oczyma modeli i wzoréw o potwierdzonej uzytecznosci. Te metafizyczne prawa,
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narodu do$wiadczonego katastrofa Holokaustu, wlasciwa byta jednak juz
tylko ,metoda demokratyczna” jako majaca umozliwiaé, na co nie chcial
zgodzi¢ si¢ Schmitt, ksztaltowanie ,woli prawodawczej” zbiorowosci przez
kompromis zapewniajacy nie tylko réwnowage sprzecznych intereséw, ale
takze ,wzmocniona ochrone mniejszosci”

Porzucenie idei ,wyzszego prawa” (bliskiej zar6wno starozytnym, jak
i Locke’owi), a takze idei niekwestionowalnych uprawnien przyrodzonych
(o ktérej wspominaé bedzie angielski autor u schytku xvir w., uznajac,
ze wlasnie one chronione sa przez uniwersalnie wazna norme, wpisana
w umysl kazdej jednostki, wiazaca kazdego prawodawce), doprowadzi do
zasadniczego problemu, z jakim od poczatku i wciaz zmagaja sie uczestnicy
doswiadczenia okreslanego mianem demokracji liberalnej. Jak bowiem
sprawi¢, by we wszystkich nowoczesnych konstytucjach parlamentarnych
demokracji mniejszosci znajdowaly ochrone dzigki przydaniu im zasadni-
czych praw wolno$ciowych, praw czlowieka i obywatela®"? Jak to zapewnic,
gdy tres¢ ,sprawiedliwosci politycznej” wyznacza wola ludu podlegajaca
zmianom, a zwlaszcza wole réznych ludéw, réznych ,my” majacych wta-
sne interesy, szczegélnie zainteresowanych utrzymaniem niezaleznosci?
Czy w zrdéznicowanych spoleczenstwach o wielu aktorach zabiegajacych
o realizacje wlasnych intereséw mozliwa jest homogeniczno$¢ stanowiaca
jakoby podstawowa zasade demokracji? Czy sady konstytucyjne, ktérym
Kelsen przyznawal juz role ,negatywnego ustawodawcy’, moga by¢ politycz-
nie niezalezne i chroni¢ panistwo przed ,interesownos$cia” aktoréw mnoza-
cych sie w spoleczenstwach wielokulturowych?

wkraczajgc w zycie spoleczne, podobnie jak promienie Swiatta wnikajgce w gesta materie, za sprawg
praw natury odchylajg sie od linii prostej. W splatanej i powiklanej materii ludzkich namietnosci
i interesow Zrédlowe prawa czlowieka ulegajg tak wielu zatamaniom i odbiciom, ze absurdalne
jest ujmowanie ich w taki sposob, jakby nadal trzymaly sie swego pierwotnego kierunku. Natura
ludzka jest zawikiana, elementy spoleczeristwa w najwyzszym stopniu ztozone, dlatego zadna
prosta strategia czy orientacja wiladzy nie moze odpowiadac ani naturze cztowieka, ani charak-
terowi jego spraw. Gdy widze naiwnosé pomystow, do jakich zmierzajq i jakimi sie chlubig twércy
nowych politycznych konstytucji, to nie waham sie stwierdzic, ze sq oni kompletnymi ignorantami
w swoim rzemiosle czy catkowicie lekcewaza swoje obowigzki. Proste reguly rzqgdzenia sq z zasady
co najmniej utomne (E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji i o debatach pewnych towarzystw
londynskich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktory miat zostac¢ wystany do
pewnego gentlemana w Paryzu, przel. D. Lachowska, Krakéw 1995, s. 78—79).
7 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przet. F. Turynowa, Warszawa 1936, s. 72.
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4.

Rozliczne przedstawiane w ostatnich dekadach i szeroko omawiane teorie
demokracji maja cze$ciej walor raczej opisowy niz normatywny, a proby
faczenia obu tych wymiaréw przez takich autoréw, jak Giovanni Sartori,
sq — owszem — podejmowane, unaoczniajgc range obu tych perspektyw, ale
tacza sie z istotna teza, ze nie demokracja, lecz republika wybrana zostata
jako ,wzorzec” przez cywilizacje zachodnia. Wedlug Sartoriego, republika
nie byla dotknieta znamieniem, o ktérym beda nas informowac¢ mysliciele
starozytni, nie czynita ,panstwa” ,,czyims’, jak — zwazmy — demokracja: Jest
[...] faktem, ze gdy tgaczymy ,demokracje” z ,republikq’; tworzymy wrazenie
fatszywej cigglosci historycznej, ktore nie pozwala nam dostrzec, ze przyjmu-
jac za wzorzec ,republike’ cywilizacja zachodnia wybrata ideat o wiele bar-
dziej umiarkowany i ostrozniejszy niz demokracja. Jest to — by tak rzec — ideat
mieszany, wedlug ktdorego paristwo o najlepszym ustroju politycznym winno
byc nie czyjes (czy to pojedynczego wtadcy, czy demos), lecz niczyje. A zatem
beztroska terminologia ukrywa przed nami fakt catkowitego zerwania cig-
glosci miedzy antycznymi demokracjami a ich nowoczesnymi ponownymi
wcieleniami oraz powstrzymuje nas od zadania zasadnego pytania — jak byto
to mozliwe, ze ideat tak gleboko inspirujgcy jak demokracja maogt pozostawac
w ukryciu przez tak diugi okres dziejow?**. Sartori zauwaza nie tylko dluga
nieobecnos¢ ,idealu demokratycznego’, by zapowiedziec, ze ponownie mial
sie on ,wcieli¢ w «nowoczesnosci»” Wskazuje rowniez, ze upadek demo-
kracji antycznych byt |...] ostateczny, a powroét tego stowa do powszechnego
uzytku sugeruje, ze w Zyciu spoteczeristw pojawito sie cos nowego, co wzieto
swdj poczatek nie w Grecji, z ktorej stowo ,,demokracja” sie wywodzi, lecz
spoza niej, i co opiera si¢ na zatozeniach catkowicie pomijanych przez rze-
komy ‘liberalny duch’ greckiej polityki: rzekomy, zatem nieobecny w dawnej,
zapomnianej i przekroczonej demokracji greckiej. W ten spos6b wspoélcze-
sny nam autor przygotowuje teze zbiezna w pewnym zakresie z nasza, o ile
oprzemy ja na zlozeniu demokracji homogenizujacej jednostki i jej liberalne,
nowozytne, nieobecne uprzednio, osobliwie w Grecji, dopetnienie. Glosi on
bowiem, ze nowoczesne demokracje powstaty wskutek odkrycia, ze rézno-
rodnos¢, niezgoda, i istnienie czesci [parts], ktore pozniej przeksztaicily sie

*® G. Sartori, Teoria demokracji, s. 354 (podkr. w oryginale).
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w partie, nie stoi w sprzecznosci z porzadkiem spotecznym i pomysinoscig
ciata politycznego®.

Skoro mnogos¢ i niezgoda maja by¢ tym, co wpisane w nowoczesne
demokracje, a co nie bylo obecne w doswiadczeniu demokratycznym Gre-
kéw, to pojawily sie one w zwigzku raczej z dopetnieniem demokracji niz
z nig samy, czyli z tym, co ja wzgledem dawnej demokracji wyréznia. , Zré-
dlowo” ,moment” liberalny nidst bedzie zapowiedZ mnogosci i niezgody,
ktéra taczona bedzie jednak z uwagami o jedno$ci wyznaczanej przez tad
normatywny ustanawiany przez ,panstwo” Thomasa Hobbesa (1588-1679)
lub rozpoznawany przez umysly kazdej jednostki ,intelektualnie dojrzalej”
Locke’a. Rzecz w tym jednak, ze kategoria, ktdrej oni uzyli, czyli ,uprawnie-
nie przyrodzone’, byta znakiem prymatu moznosci jednostek wobec norm
majacych je zaweza¢ badz czyni¢ nienaruszalnymi. Kategoria ta otwie-
rata droge ku ujeciu ostabiajacemu te jednos¢, zapowiadajacemu mnogosé
i niezgode. Kazda bowiem jednostka mogta korzysta¢ ze swych uprawnien
zrazu w ,normatywnej pustce’, trwajacej by¢ moze po zakwestionowa-
niu zasadnosci apeli do ,rozumu” czy ,natury’, wspdlnych jakoby wszyst-
kim jednostkom bez wzgledu na ich ewentualne zakorzenienie w réznych
kulturach czy ,panstwach” albo spoteczenstwach czy Kosciotach. Sartori
nie zauwaza tej kategorii; zwraca raczej uwage na to, ze porzucenie jed-
nomyslnosci (zapewne wciaz kojarzonej z demokracja dawng, antyczna,
grecky) i wprowadzenie réznorodno$ci wzmacnialy i ozywialy panstwa,
ze ten punkt widzenia zyskat popularnos¢ w wyniku reformacji, lecz nie
w X VI stuleciu, ale dopiero pod koniec siedemnastego wieku, bo poglad ten
dojrzewat powoli i z wielkim trudem®. Ci, ktérych przywotywany autor ma
za twércow koncepcji, gléwnie ,protestanci’, a wérdd nich nade wszystko
purytanie angielscy, a nastepnie ,amerykanscy’, po ucieczce z anglikanskiej

* Tamze.

*° Tamze, s. 354—355. Sartori powtarza, ze z pewnoscig nowe rozumienie, na czym polega dobre
zycie, pojawito sie wskutek reformacji, wiazac je szczegdlnie z ,sekta purytan’;, mimo ze — tym
razem siega po opinie Johna Plamenatza — jej cztonkowie sporadycznie jedynie wzywali do hono-
rowania wolnosci sumienia i myslenia innych, zasadniczo bronili zas takich swobdd dla siebie.
Przywolywany przez wloskiego politologa Plamenatz rzekl, ze nie ma nic szczegdlnie liberalnego
i egalitarnego w protestantyzmie jako takim, w samym postulacie wypowiedzenia postuchu wladzy
z powodow sumienia. To, czego zgdamy dla siebie, mozemy odmowic¢ innym (tamze, s. 355). Zob.
m.in. J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, przet. L. Kithn, H. Kiihn, t. 2, Warszawa 1964,
a takze B. Szlachta, Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw, Krakéw 2007.
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Korony, nietolerujacej ich odmiennosci, podobnie jak rzymskich katolikow
(»,papistéow”), wciaz starali si¢ narzuca¢ wlasna perspektywe, wlasne ujecie
jako dominujgce, trwali przy wczesniejszym krytycznym przeswiadczeniu,
ze roznorodnosc jest zZrodtem niezgody i bataganu, powodujacych upadek
panstw, a jednomyslnosc stanowi konieczng podstawe polityki. ,Odwrdcenia”
mieli dokona¢ w tym krytycznym dla katolikéw, anglikanéw i purytanéw
zakresie liberalowie spogladajacy podejrzliwie na jednomyslnos¢, a nie na
réznorodnos¢. Oni zapoczatkowali proces ksztaltowania sie cywilizacji
»liberalnej”, wyznaczajacej wlasnie droge wiodaca do wspdiczesnej demokracji,
odmiennej od wszystkich dawnych jednobarwnych ustrojow, bo — zwazmy —
kolorowej. Nie demokracja antyczna, lecz liberalna, ktéra oparta jest na
niezgodzie i réznorodnosci, otwiera droge ku uzgadnianiu rozbieznosci*'.

Widzieli$my juz jednak, Ze ten ,nowozytny ideal’, ktéry okresla si¢ daw-
nym terminem, odnoszacym sie do rzeczywistosci raczej ,jednorodnej” nizli
»roznorodnej’, niekoniecznie prowadzi do ,uzgadniania rozbieznosci” pozwa-
lajacego dociera¢ do tego, co ma by¢ ,sprawiedliwe” czy ,rozumne” Moze
za$ prowadzi¢ do czego$ znacznie stabszego, do tresci, na ktére godzimy sie
mimo ich niesprawiedliwo$ci lub nierozumnosci. Chociaz podazymy
w naszych dociekaniach ku réznym rozwigzaniom, warto jednak pamietac
po zaprezentowaniu zrédel uje¢ dajacych nazwy obu czlonom interesuja-
cego nas ,zlozenia’, Ze przynajmniej jedno z nich jest wzglednie nowe (nie
siega nawet Hobbesa, lecz raczej Locke’a, skoro datowane jest na schylek,
a nie polowe xviI w.), lecz to wlasnie ono nadaje mu charakterystyke rady-
kalnie przemieniajaca oryginalne znaczenie terminu gtéwnego — demokracja
(jak zobaczymy, wbrew opinii Arystotelesa) ma by¢ nie ,,czyjas’, lecz ,niczyja”
(moéwiagc jezykiem Sartoriego), jako osobliwa neutralna struktura, jedyne lub
osobliwe neutralne srodowisko, w ktérym ujawnia sie réznorodnos¢. Teza,
ze w strukturze tej lub tym $rodowisku uzgadnia sie rozbieznosci, moze
jednak czyni¢ problematyczng ich neutralnos¢.

Warto odnotowac¢ juz na wstepie czesto pojawiajaca sie w literaturze
przedmiotu konstatacje, ze kryzys demokracji liberalnej jest znakiem
erozji uksztaltowanego po 11 wojnie $wiatowej tzw. konsensu liberalno-
-demokratycznego, ktéry — co oczywiste — nie obejmowatl ludéw pozosta-
jacych z woli Wielkiej Tréjki za ,zelazng kurtyna” oddzielajaca ,Zachéd”

* G. Sartori, Teoria demokracji, s. 355—356 (podkr. w oryginale).
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od nieszczesnego ,Wschodu’, gdzie przeprowadzano okupiony wieloma
ofiarami ,eksperyment komunistyczny” czy ,sowiecki” Konsensu, ktéry
na Zachodzie zostal zaatakowany u schylku lat 6o. xx w., zyskal norma-
tywne wyjasnienie dzigki Johnowi Rawlsowi (1921—2002), a wreszcie zostat
ujawniony jako problematyczny zaréwno przez Nowa Prawice, jak i przez
Nowa Lewice. Cztonkowie i sympatycy pierwszej z nich jeli coraz wyrazniej
ujawniac ,przecigzenie rzadu’, a zwolennicy drugiej wskazywali na ,kryzys
legitymacji” Pierwsi mieli zaproponowac model ,demokracji prawnej” jako
nowy model demokracji, w pewnym zakresie nawiazujacy do ,zrédlowe;j”
wersji liberalizmu, z kolei drudzy glosili model ,,demokracji uczestniczacej”
rowniez jako nowy, cho¢ i on nawigzywat do tego, o czym juz wspomnieli-
$my — do konkurencyjnego wobec niego ujecia demokratycznego czy raczej
republikaniskiego*”. Obie propozycje byly krytyczne wobec wczesniejszych
modeli demokracji liberalnej jako zaréwno eksponujacej prymat bardziej
zasobnych, ktdérzy zabezpieczali swa pozycje, korzystajac z politycznych,
a nawet kulturowych narzedzi, jak i gruntujacej proces zmniejszania réznic
miedzy poszczegdlnymi grupami, naruszania praw naleznych mniej licznym,
wzmacniania i realizowania pretensji liczniejszych. W oczach lewicowych
krytykéw demokracja liberalna z wolna ustalata ,spoteczenstwo jednowy-
miarowe’; zlozone z jednostek nastawionych na zysk. W ujeciu prawicowych
krytykéw zmniejszala zas réznice miedzy jednostkami i grupami, czynita je
coraz bardziej podobnymi do siebie, wracata do ujednolicenia, ktérego tak
obawiali sie de Tocqueville i Sartori, stowem: wracata do demokracji staro-
zytnej, bo gubila réznorodnos¢ — istotowa ceche demokracji liberalnej. Popu-
larne ksiazki zwolennikéw tezy o ,koncu ideologii” z przetomu lat 80. i 90.
XX w. pelne byly zapewnien, ze krach préby komunistycznej ostabit przy-
wigzanie duzej czesci elit zachodnich do kolektywistycznych uje¢, umocnit
jednak przekonanie, ze ,kwestie ideologiczne” w zwycieskiej demokracji
liberalnej nie sa juz istotne, dotycza niewielkich przesunie¢ w skali wlasno-
sci paristwowej i planowania w gospodarce, co sprawia, ze poboczny staje
sie problem, ktéra partia polityczna sprawuje rzady, prowadzi wewnetrzng
polityke tego czy innego kraju®. Autorzy takich opracowar orzekali, ze pod-
stawowy konsens w kwestii ogolnych wartosci politycznych — aprobujgcy

*? Zob. m.in. D. Held, Modele demokracji, przel. W. Nowicki, Krakéw 2010, s. 241.
** S.M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdzik-Krasniewska,
Warszawa 1995, S. 433.
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rownos¢, skutecznos¢ demokracji i jej procedury — zapewnia legitymizacje
istniejgcym rozwigzaniom politycznym i spotecznym i jako taki nie jest
objawem kryzysu, lecz raczej przywiazania do demokracji liberalnej jako
rozwigzania niekwestionowalnego**; by¢ moze niedoskonatego jako ustrdj,
lecz za to najlepszego z mozliwych, jakie moze praktykowac czlowiek nawet
w spolecznosciach, ktére dotad nie znaty lub nie praktykowaly takiego
ustroju, pozostajac np. w bloku komunistycznym lub socjalistycznym®.

5.

Bliskie wielu wspoélczesnym politologom przywotane uwagi o kluczowym
znaczeniu ,wymiaru” czy nawet tadu instytucjonalnego, bardziej niz nor-
matywnego, ktéry okaze si¢ wazny dla obronicéw np. uprawnienia czy prawa
do zycia kazdej jednostki jako cztowieka, prowadza niekiedy do wniosku, ze
charakterystyczng cechg teorii normatywnych [a nie — zauwazmy — insty-
tucjonalnych] jest waga, jakg przywiazujg one do instytucji politycznych,
traktowanych jako wzorce zachowarn, te ostatnie zas — jako odzwierciedle-
nie rzeczywistosci. Z tymi teoriami zestawia sie krytycznie teorie empi-
ryczne, ktore z kolei wyrastajg z przeswiadczenia, ze analiza normatywnych
aspektow polityki nie prowadzi do adekwatnego opisu ani tym bardziej

* D. Held, Modele demokracji, s. 244.

* W zwiazku z ta teza warto wspomniec¢ z jednej strony o potrzebie wprowadzenia liberalnego
waloru do demokracji budowanych w dawnych tzw. panstwach bloku socjalistycznego przez
prywatyzacje (w oparciu o koncepcje Locke’a) niezwykle w nich rozbudowanych débr wspélnych
(zob. nade wszystko H.-H. Hoppe, Demokracja — bdg, ktory zawiddl. Ekonomia i polityka demo-
kracji, monarchii i tadu moralnego, przel. W. Falkowski, J. Jabtecki, Warszawa 2006, s. 1779—184),
z drugiej za$ o gorzkich wyznaniach, ze w sytuacji niezwyktego w historii ugruntowania wiary
w bezalternatywnosé demokracji w wielkich panstwach, takich jak Chiny czy Rosja, w Afryce oraz
w réznych miejscach Azji i Ameryki Potudniowej nie doszto do ustanowienia podstaw demokracji
(A. Antoszewski, Wspdiczesne teorie demokracji, s. 5—6). Co wiecej, podnosi sig, ze stosunkowo
wezesnie dojrzate demokracje europejskie — takie jak Grecja czy Wegry — stopniowo przeistaczajg
sie w nieliberalne demokracje populistyczne, odrzucajgce indywidualizm jako podstawe tadu spo-
tecznego i koniecznosc ograniczania wltadzy rzqdzgcych jako niezbedny sktadnik tadu politycznego
(A. Antoszewski, Wspélczesne teorie demokracji, s. 6). Stan ten ma umacniac trend nie tyle wiodacy
do wydobywania $wietlanej przyszto$ci demokracji (zapewne liberalnej), ile ujawniajacy dyskurs
o erozji jej ideatow (tamze, z powolaniem na tekst S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku
diagnozy [w:] Demokratyczne i niedemokratyczne rezimy polityczne, red. J. Otto, Warszawa 2015,
s.19—36).

40



do wyjasnienia rzeczywistosci politycznej, co powinno byc glownym zada-
niem nauki. Ponadto nie zajmuja si¢ one analizg idei, wartosci ani norm,
lecz zachowaniami politycznymi, a te nie sq tozsame z ich wzorcami, ktore
zawarte sg w normach prawnych lub wypowiedziach. Inaczej méwiac: o ile
teorie normatywne koncentrujq sie na zasadnosci lub celowosci rozwig-
zan, ktore maja zapewni¢ wiezi miedzy rzadzacymi a rzgdzonymi, o tyle
teorie empiryczne skupiajg si¢ na warunkach, ktére powodujg, ze wiezi te
sq zréznicowane. Mozemy to uja¢ w odmienny sposéb: o ile normatywne
teorie odstaniaja standardy jako pozadane wzorce zachowan, o tyle teorie
empiryczne maja je za wzorce najczesciej sie powtarzajace, czyli najczest-
sze®. Tworcy pierwszych teorii zwracaja uwage na ugruntowanie tego, co
powinne, i przedstawienie wzorcow czy standardow wlasnie jako nale-
zycie ugruntowanych, niestanowigcych uogélnierr opartych na doswiad-
czeniu, lecz wpisanych w bardziej rozbudowana analize instytucjonalna
niz uwzgledniajaca chocby istnienie tzw. wyzszego prawa, znajdowanego
np. jako Boze, naturalne, natury czy ksztattowane przez dtuzszy okres jako
fundamentalne, kardynalne albo zwyczajowe, ktére ma ograniczac (,porzad-
kowac”) wole prawodawcy: ludu lub jego wiekszosci, przedstawicieli ludu
lub ich z kolei wiekszosci. Kwestia, nad ktéra bedziemy szerzej dyskutowac
w dalszej czesci, czyli przedstawiania demokracji jako opartej na agregacji
gloséw lub deliberacji, wiazana bedzie w tym ujeciu, okreslanym mianem
normatywnego, z pomieciem podobnych uwiktan woli prawodawcy, ktéry —
owszem — bedzie dostrzegany, wszelako jako uwiklany w relacje z innymi
instytucjami. Dla naszych dociekan istotniejsze okazuje si¢ to, Ze pominiete
zostanie w teoriach normatywnych zagadnienie kluczowe, zwlaszcza dla
Locke’a, ktéry wciaz odsylal do prawa natury lub rozumu jako normy lub
norm niekwestionowanych dla prawodawcy, wiazace si¢ z ochrong upraw-
nien przyrodzonych posiadanych jakoby przed ,akcja” prawodawcy przez
kazda z jednostek. Jesli bowiem ,moment” liberalny w ztozeniu ,,demokracja
liberalna” wiazemy z istnieniem uprawnien majacych w ujeciu angielskiego
mysliciela zapewnic jednostce wylaczno$¢ w zakresie dysponowania swoim
ciatem i zgromadzonymi przez siebie dobrami, to pominigcie normy je
chroniacej skutkuje deprecjacja tego wlasnie liberalnego ,,momentu’, wyru-
gowaniem go z interesujacego nas zlozenia. Nie usuwa ani nie zmniejsza

* A. Antoszewski, Wispdlczesne teorie demokracji, s. 21—23.
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tego zagrozenia fakt, Ze w XX i XXI w. mniejsze znaczenie przypisuje sie
prawom majatkowym niz tym umozliwiajagcym ekspresje partykularno-
$ci opartych na réznych, takze subiektywnych, projektach kulturowych
lub wtasnych, subiektywnych ,warto$ciach” orzekanych przez jednostke
budujaca sobie ich ,hierarchie” Fakt ten jednak unaocznia przemiane, jaka
dokonata sie w pojmowaniu liberalizmu, skutkujaca abstrahowaniem od
»dobra wspélnego’, kojarzonego chocby z ochrona uprawnien jednostek
i traktowaniem norm prawnych jako ,substancjalnie nieokreslonych’, bo
stanowiacych jedynie ,uklad formalny” czy ,proceduralny”. O tym, jaka
trescia zostanie wypelniona ta ,forma’; maja decydowac¢ wyborcy lub ich
przedstawiciele, piastuni organdw nie zawsze majacy ,demokratyczna legity-
macje’, nieopierajacy si¢ wprost na takim upowaznieniu. Dla normatywnego
ujecia eksponujacego wylacznie poktad instytucjonalny uwiklanie w dawny
»wyzszy plan normatywny” staje sie nieistotne, co sprawia, ze wszczete przez
Johna Rawlsa poszukiwanie ,konstytucji dobrze urzadzonego spoteczenstwa
liberalno-demokratycznego” mie¢ bedzie takze walor formalny czy procedu-
ralny. W trakcie tego poszukiwania jednostki ustala tres¢ takiej konstytucji,
miary oceny tego, co empirycznie dane, obowiazujacych w poszczegélnych
panstwach ustaw zasadniczych.

Dystynkcja normatywnych i empirycznych teorii demokracji bedzie nas
zajmowa¢ marginalnie; daleko bardziej interesuje nas bowiem problem
uwiklania prawodawcy w normatywno$¢ niekojarzona z instytucjami, jak
u Diamonda®’ czy Antoszewskiego, lecz w treéci szukane juz w starozytnosci
chocby przez Platona (424?—348 przed Chr.) czy Arystotelesa (384—322 przed
Chr.), a w pewnej mierze takze przez Cycerona (106—43 przed Chr.), dla
ktoérych ,,demokracja” moze by¢ nazwa ustroju (o ile honoruje prawo,
lecz nie zawsze wywodzone z uchwat ludu) badz stanu bliskiego anarchii,
w ktérym jednostki, wiekszos$¢ lub zgota (niemal) caty lud rzadzi poprzez
uchwaly. Stowem, gtéwnym przedmiotem analiz bedzie nie tyle ,systemowo-
-instytucjonalna” normatywnos¢, ile taka, ktéra zajmuje juz od kilku tysiacleci

¥ Zob. jednak uwage Barry’ego R. Weingasta o ograniczonym walorze przekonania Diamonda,
podzielanego przez José Maria Maravalla i Adama Przeworskiego, o ,motywacji do przestrzegania
prawa” jako ,interesie witasnym” politykéw aktywnych w demokracji liberalnej, ktéry winien zostaé
dopetniony nadzorowaniem paristwa przez obywateli (B. Weingast, Postscriptum do ,Political
Foundations of Democracy and the Rule of Law”, przel. P. Kazimierczak [w:] Demokracja i rzady
prawa, red. .M. Maravall, A. Przeworski, Warszawa 2010, s. 110).
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filozoféw polityki. Swiadomi, ze ich poszukiwania zostaly uznane w poto-
wie xx w. (gdy mial zatem juz istnie¢ ,konsens liberalno-demokratyczny”)
za ,zbedne”*®, podejmujemy trud odstoniecia kilku ujeé¢ wykorzystywa-
nych aprobatywnie badz krytycznie w dlugo trwajacych poszukiwaniach,
mimo ze liczni autorzy analizujacy stan wspoélczesnej demokracji liberalnej
zwykle zakladaja (za pozytywistami), Ze o jej trwaniu decyduje trwatosc
wlasciwego dla niej fadu instytucjonalnego, a jego obrona wystarczy dla
zachowania demokracji liberalnej. Lad instytucjonalny nie jest wyraznie
okreslony, o czym $wiadcza chocby analizy jednej z jego fundamentalnych
»zasad’, jaka ma by¢ ,podzial wladzy” Ma ona by¢ kluczowa dla demokracji
liberalnej, bo znosi dominacje ktéregokolwiek z ,rodzajow wtadz” Nie jest
oczywista, skoro jej obrazy cho¢by w doswiadczeniach francuskim, nie-
mieckim i anglosaskim pozostaja rézne. Nie jest jedna dla wielu, cho¢ nalezy
do kanonu podstawowych regut ustrojowych demokratycznego paristwa®.
To, ze jej odmienne ksztalty pojawily sie w sporach liberaléw, republikanéw
i demokratéw wiodacych do ustanowienia demokracji liberalnej, ktéra zna
nie podzialy stanowe, lecz obywateli relacjonowanych do panstwa, nie moze
przeslania¢ ocen formutowanych kiedys, cho¢by przez Léona Duguita, Ze jest
ona ,nierealna’; jest mitem ukrywajacym rzeczywistg nature wiadzy kon-
centrowanej w rekach jednej klasy badz jej przedstawicieli, przywolujacych
ja tylko gwoli manipulacji w imie wlasnego interesu™. Jej krytyczne oceny
nalezy dopetni¢ podstawowym zatozeniem monteskiuszowskiej doktrymy
rozdziatu wyznaczanym przez aksjomat jednosci wiadzy realizowanej w dro-
dze podziatu prawnych sfer dziatania paristwa; jedno$¢ wladzy zapewnia
efektywnos¢ funkcjonowania paristwa, nie znosi rozdziatu zapewniajacego
z kolei praworzgdnosé i demokracje®. Demokracja wymagataby tedy uzna-
nia rozdzialu, podobnie jak praworzadnos¢; rzecz jednak w tym, ze byta
ona pojmowana kiedys jako nazwa ustroju, ktéry nie zna rozdziatu, lecz
trwa o tyle, o ile honoruje ,rzady prawa” Takie ujecie znal juz Arystoteles,

8 Zob. szerzej D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problematycznosci filozofii polityki [w:] Wspdt-
czesna filozofia polityki. Wybdr tekstow Zrédtowych, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw
2003, s. 7—-30. Mozna tam znalez¢ odeslania do orzeczenia Petera Lasletta o zbednosci (lub nawet

»$mierci”) filozofii polityki badz politycznej i do préb jej obrony podejmowanych zwlaszcza przez
Leo Straussa i Michaela Oakeshotta.

* R. Malajny, Trzy teorie podzielonej wladzy, Katowice 2003, s. 9, 472.

*° Tamze, s. 486—487.

*! Tamze, s. 492—493.
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ale tez Jean-Jacques Rousseau eksponujacy nie dyskusje na ateniskiej agorze,
lecz postulatywnie homogeniczna calos¢ stroniaca od dyskusji, wzywajaca
kazda jednostke, by w imie swej wolnosci identyfikowala swa partykularna
wole z wola calo$ci, z wola ,my”. Co wiecej, uyymowana ona bywa wraz
z okre$lnikiem ,liberalna” jako obejmujaca wymiar zaréwno ,polityczny’,
jak i ,spoleczny’; skoro przywolywany juz Sartori przekonuje, ze z libera-
lizmem zwigzana jest troska o wiezy polityczne, inicjatywe indywidualng
oraz forme panstwa, a z demokracja opieka spoteczna, rownosc i spoteczna
spdjnosc, uznajac zarazem, ze demokracje nalezy rozpatrywac w ramach libe-
ralizmu, jak w ztozeniu ,,demokracja liberalna’, albo bez liberalizmu®® jako
demokracje innego ,rodzaju’, ktéra wymaga by¢ moze innego ,okre$lnika”
czy przymiotnika (cho¢by — jak juz widzieliSmy — ,nieliberalna”).

6.

Korzystajac z metod wlasciwych tak naukom spotecznym, zwlaszcza
o polityce, i prawnym, jak i naukom humanistycznym, zwlaszcza filozofii,
a w pewnym zakresie takze historii, bedziemy zmierza¢ do wydobycia racji
sklaniajacych do tezy, ze projekt zwany demokracja liberalna znajduje sie
w kryzysie towarzyszacym mu zapewne od poczatku jego istnienia. Kryzys
ten wynika ,Zrédtowo” z erodowania koncepcji uprawnien jednostek i zakazu
natury formulowanego przez Locke’a; nasila sie, prowadzac do przemian
w tradycji liberalnej unaoczniajacych znaczenie nie tylko historii i zmieniaja-
cej sie kultury, ale takze spotecznego ukontekstowienia i poczynan jednostek
oraz wciaz nowych instytucji. Niepodobna uznawa¢, ze wynika on z ,,isto-
towego” napiecia miedzy niezmiennymi ,momentami” skladajacymi si¢ na
interesujace nas zlozenie, choc¢by tego, ktére wydobywane jest najczesciej —
wolnos$¢ jako istota liberalizmu lub podstawowa ,warto$¢” chroniona przez
niego a réwnosc¢ jako istota demokracji lub podstawowa ,wartos¢” przezen
z kolei chroniona. Niepodobna, bo sposoby pojmowania obu ,momentéw’
sa rozne, a ich ztozenie, majace sie spetni¢ dopiero po zakonczeniu 11 wojny
$wiatowej, nie obejmuje juz ani ,pierwotnego” podejscia Locke’a, ani ,,abs-
trakcyjnosci” czy ,neutralno$ci” panstwa podpowiadanych przez Hobbesa,

4

** G. Sartori, Teoria demokracji, s. 473 (podkr. w oryginale).
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ani formulowanego przez Rousseau wymagania dotyczacego identyfikowania
woli partykularnej jednostki z wola powszechna.

Wdzieczni wielu (réwniez polskim) autorom, podejmujacym podobne
watki w ostatnich dekadach®, sprébujemy wykazac, ze proces erodowania
uprawnien skatalogowanych przez Locke’a i negatywnie ujmowanych jako
wyznaczajace ,obszary niezaleznos$ci” kazdej z jednostek doprowadzit do
zmiany pojmowania tego, co jako ,liberalne” mogto dookresla¢ demokracje.
Cho¢ podobny sposéb myslenia, odsylajacy do praw podmiotowych, sta-
nie sie podstawa kreslonej przez pozytywistéow koncepcji panstwa prawa
(prawnego), to niestalo$¢ i nieokreslono$¢ praw i wolno$ci pojawiajacych
sie w miejsce uprawnien przyrodzonych, praw i wolnosci nieopieranych juz
na ,naturze’, lecz wywodzonych z woli prawodawcy, wywotaja niezwykly
problem nie tylko w poszukiwaniach normatywistéw w rodzaju Kelsena, ale
takze w debatach pézniejszych, prowadzonych juz w demokracji liberalnej.
Normatywisci usitowali ustali¢ normatywne ograniczenia woli prawodaw-
czej réwniez ,legislatora demokratycznego’, nie odsylali jednak ani do nie-
naruszalnych uprawnien jako przyrodzonych, posiadanych ,z natury” przez
kazda jednostke, ani do zakazu natury znanego jakoby kazdemu cztowiekowi,
cho¢ zmagali sie z problemem relacji by¢ moze homogenicznego ,,my” do
jego sktadowych, do obywateli. Analizujac dyskusje o stanie demokracji
liberalnej, bedziemy sie zastanawia¢, czy jej ksztalt wciaz okresla troska
o negatywnie ujmowane, nienaruszalne ,obszary wolnosci” jednostki czy
raczej o podtrzymanie wspdlnotowosci, a moze juz zmaganie wielu aktoréw
kontestujacych zastany stan, identyfikujacych na nowo sojusznikéw i prze-
ciwnikéw, zmieniajacych koalicje, pozbawionych juz wiary w mozliwos¢
podejmowania dziatann w zbiorowo$ci honorujacej uprawnienia jednostek,
jeden plan moralny, staly fad normatywny o walorze prawnym, kojarzony
u zarania rozwoju tradycji liberalnej z prawem natury jako prawem rozumu,
wskazywanym przez rozumne panstwo Hobbesa lub rozpoznawanym przez
kazda ,intelektualnie dojrzaly” jednostke Locke’a.

To racja, dla ktérej przedstawimy nie tylko dociekania z zakresu filo-
zofii polityki, ale takze dotkniemy pewnych aspektéw teologii polityki

%% Zob. zwlaszcza prace Adama Chmielewskiego, Andrzeja Szahaja, Marcina Kréla, Andrzeja
Waskiewicza i Stanislawa Filipowicza przywolywane w spisie literatury dopelniajacym niniejszy
tom, nade wszystko zas ksiazke: P. Dybel, Sz. Wrdbel, Granice politycznosci. Od polityki emancy-
pacji do polityki zycia, Warszawa 2008.
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znajdowanych w katolickiej nauce spolecznej (w przypadku ktérej kwe-
stionowany jest nie tylko jej ,naukowy walor’; a nawet zastosowanie na polu
filozofii polityki), odsytajacych do powszechnie waznego planu moralnego
kojarzonego z prawem naturalnym rozpoznawanym przez kazda osobe,
chronigcego nature (forme, istote) gatunkowa obejmujaca przedswiadome,
niekonstytuowane ani nieznoszone przez wole cztowieka, grupy lub zgota
calg ludzkos¢ sklonnosci przyrodzone. Préba katolicka, nawiazujaca wciaz
do ujecia trzynastowiecznego chrzescijanskiego arystotelika, §w. Tomasza
z Akwinu (niekiedy zestawiana z projektem Kanta), wydaje sie¢ krytyczna
wobec tendencji, ktére bedziemy $ledzi¢. Bywa ona juz traktowana jako
jedna z wielu propozycji lub nawet jako préba naznaczona zasadniczym
uchybieniem, bo odsylajaca do Boga, i to Boga jedynego, do — jak sie czesto
mawia — Transcendencji, ktdrej nie uznaja wszyscy uczestnicy demokracji
liberalnej. Jako taka préoba — nieakceptowana przez wszystkich rozumnych
uczestnikéw demokracji liberalnej lub juz tylko demokracji, traktowana
jako ,stronnicza” — ma wprowadzac¢ jedno z wielu mozliwych stanowisk do
sfery publicznej, w ktdrej nalezy argumentowac w oparciu o to tylko, co jest
uznawane przez kazdego jej rozumnego uczestnika. Postaramy sie ukazac,
ze mimo siegania przez twércéw i apologetéw katolickiej nauki spotecznej
po koncepcje kojarzaca sie z ujeciem liberalnym, bo eksponujaca prawa
osoby ludzkiej (a nie jednostki), ktére w pewnym zakresie przypominaja pod-
miotowe uprawnienia jednostki jako wymagajace ochrony norm prawnych,
ich proby nie ceni sie¢ w demokracji dopetnianej ,momentem” liberalnym,
niekoncentrujacym si¢ juz na negatywnym, chroniagcym niezaleznos¢ kaz-
dej jednostki sposobie myslenia, lecz na ujeciu ,pozytywnym’, czyniacym
z uprawnien podstawe pozytywnych roszczen. Zagadnienie to sytuuje sie
dzi$§ wprawdzie na marginesie szerszych sporéw dotyczacych zasadnosci
trwania przy negatywnym ,momencie’, odwolywania do statych, chocby
»spozytywizowanych” praw czy uprawnien jednostek lub oséb ludzkich,
jest ono jednak istotne dla dostrzezenia napie¢ wérdd tych, ktérzy ceniac
demokracje, wzywaja do honorowania praw kazdej osoby, takze przed jej
narodzeniem i mimo pozostawania w stanie terminalnym. Oméwimy je
réwniez po to, by ukaza¢ trwanie zwolennikdéw rozwiazania katolickiego
mimo ,inwersji” dokonanej przez pierwszych liberaléw, przy prymacie
ujmowanego przedmiotowo prawa naturalnego wobec rozumianych pod-
miotowo praw czy uprawnien przyrodzonych dopelnianych juz nie przez
prawo naturalne, lecz przez prawo natury wywodzone z rozumu ludzkiego;
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nadto by przedstawi¢, ze ich pojmowanie prawa naturalnego nie ma waloru
pozytywnego, nie stanowi podstawy ,dzialan pozytywnych’, lecz — para-
doksalnie, jak kiedy$ w ujeciu liberalnym — raczej wskazuje granice dziatan
odpowiadajacych dobru czlowieka jako czlowieka, a przez to miary jego
»prawego sumienia’; granice i miary — powiedzmy raz jeszcze — nieustalane
przez sumienia danej jednostki, wielu lub zgota wszystkich jednostek, lecz
kojarzone z ,dobrem obiektywnym’, wymagajacym poznania i uwzglednienia
w podejmowanych czynach, a zarazem ochrony ze strony prawa stanowio-
nego. Dopelnienie to mie¢ bedzie jednak dodatkowy walor: pozwoli raz
jeszcze uchwyci¢ zasadnicze dla wspélczesnej filozofii polityki problemy
relacji zbiorowosci (zwlaszcza ludu jako catosci by¢ moze homogenicznej,
ale takze innych wspélnot) i jednostki w zwigzku z ich tozsamo$ciami (zbio-
rowa i indywidualng) oraz ugruntowania panstwa i fadu normatywnego
przez nie chronionego, uwzgledniajacego juz jakis ,tad wyzszego rzedu’
choc¢by moralnego, badz nie, lecz budowanego przez jednostki pierwsze
wobec wszelkich grup i wlasciwych im tozsamo$ci zbiorowych (ujmowanych
niekiedy jako ,twarde” i decydujace o wyborach ich cztonkéw). Nie tylko
te problemy pojawiaja sie w katolickim ujeciu, przywiazanym m.in. do tezy
o Boskim pochodzeniu kazdej osoby ludzkiej i jej celu taczonym ze stara-
niami o ponowne spotkanie ze Stwdrcg, ale takze do tezy o uprzedniosci tego,
co spoleczne, wobec tego, co polityczne czy panstwowe, o moralnym uwikta-
niu wladzy, wreszcie o moznosci sprzeciwu sumienia w razie pogwalcenia
przez nig czlowieczenstwa, naruszenia prawa naturalnego ja chroniacego,
wyznaczajace pole realizowania praw osoby ludzkiej**.

Autor wyraza wdzigeczno$¢ Recenzentom jego opracowania, ktérych cenne
uwagi po czesci uwzglednil, a wszystkie zachowal w pamieci.

** Powiedzmy na zakoriczenie, ze Zakaria uznaje powstanie Kosciola chrzescijariskiego za pierw-
sze znaczgce zZrédto wolnosci na Zachodzie — a tym samym na swiecie. Oznacza to dla niego,
ze wolnosc pojawita si¢ na Zachodzie wiele stuleci wczesniej niz demokracja, oczywiscie wigzana
z powszechnym udzialem w wyborach. To wolnos¢ doprowadzita do demokracji, a nie odwrotnie
(F. Zakaria, Nieliberalna demokracja..., s. 29).
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