Wstep

Oddawany do rak czytelnikéw tom ukazuje przyczyny, okolicznosci
podpisania i konsekwencje dla Polski i innych krajéw europejskich
traktatu ryskiego. Koniczyt on formalnie konflikt polsko-bolszewicki
i ustalal granice, zwana pézniej ryska.

Kwestia wschodniej granicy Polski znalazla si¢ w zainteresowaniu
mocarstw zachodnich juz pod koniec 1918 r., kiedy rozpoczely si¢ pierw-
sze starcia polsko-bolszewickie. W Rosji toczyla sie caly czas wojna
domowa, a mocarstwa zachodnie mialy nadal nadzieje na zwyciestwo

»bialej” Rosji. W styczniu 1919 r. rozpoczela si¢ konferencja pokojowa
w Paryzu. Mimo, ze dotyczyla wytacznie pokonanych panstw centralnych
i m.in. przyszlosci ich terytorium, to w kuluarach konferencji mozna byto
czasem spotkac¢ dawnych carskich dyplomatéw lobbujacych w sprawie
nienaruszalno$ci granic Rosji. W 1920 r. wéréd zachodnich dyplomatéw
panowala réwniez opinia, ze rezim bolszewicki nie jest w stanie utrzy-
mac sie dlugo, bo uraga wszelkim normom cywilizacyjnym na naszym
kontynencie. Zachodni politycy, zwlaszcza francuscy, caly czas stawiali
na odbudowe ,bialej” Rosji, dlatego nie chcieli podejmowac jakich-
kolwiek decyzji, ktére by ingerowaly w ksztalt terytorialny potencjal-
nego przyszlego, odbudowanego parstwa rosyjskiego. O tym, ze Polska
konczy sie tam, gdzie konczyt sie Priwislinskij Kraj przypominaly takze
we Francji antybolszewickie kregi emigracji rosyjskie;j.
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Takie podejscie bylo bardzo grozne dla intereséw Polski. Wszelkie
préby sklonienia mocarstw zachodnich, przede wszystkim Francji,
do tego, zeby daly jasna deklaracje co do ksztaltu polskiej granicy
na wschodzie, koniczyly sie niepowodzeniem. Jedyne sygnaly, jakie
wychodzily od mocarstw zachodnich, byly takie, ze Polska, jesli
chodzi o tereny dawnej Rosji, moze operowac jedynie w obszarze
dawnego Krdlestwa Kongresowego, ewentualnie jeszcze obwodu
bialostockiego, czyli nie moze wychodzi¢ poza tzw. linie¢ Curzona,
jak okreslila to dyplomacja brytyjska. MieliSmy zatem do czynienia
z calkowitym brakiem poparcia dla polskich dazen terytorialnych
na obszarze tzw. ziem zabranych.

Traktat brzeski, ale przede wszystkim dekret bolszewicki z 29 sier-
pnia 1918 r., uznajacy za niebyle traktaty rozbiorowe, w jakiejs mierze
dawaly jednak mozliwo$¢ odbudowania wschodniej granicy Rzeczy-
pospolitej poza linia Curzona. Do tego byly jednak potrzebne przede
wszystkim argumenty silowe. Sam J6zef Pilsudski mial przeciez
sformulowac slynne zdanie, ze na zachodzie granice wytyczymy na
polu rokowan, ale na wschodzie musimy je sobie ,wyraba¢ szablami”
Nalezalo bra¢ jednak pod uwage czynniki migdzynarodowe. Brytyj-
czycy w 1920 r. negocjowali bardzo powazny traktat handlowy z Rosja
bolszewicka, ktéry zawarli, zapewne nieprzypadkowo, 16 marca 1921 r.
(dwa dni przed traktatem ryskim). Strona brytyjska patrzyta realisty-
cznie i dopuszczata mozliwo$¢, ze rezim bolszewicki przetrwa zdecy-
dowanie dluzej. Z kolei Francuzi wéwczas jeszcze wierzyli w odbudowe
»bialej” Rosji, ktéra miata by¢ ich naturalnym sojusznikiem na wschodzie,
postrachem dla ewentualnie odradzajacego sie rewizjonizmu niemiec-
kiego. Polska w ocenie Francji byta za stabym elementem, aby wybrac ja
zamiast Rosji. Co wiecej, Francuzom zalezalo na odzyskaniu kapitatéw
i kredytéw, jakie zainwestowali w Rosji przed dojsciem bolszewikow do
wladzy. Dlatego popierali kazda polityczng sile, ktéra przywrdci pry-
watng wlasnosc¢ i uzna miedzynarodowe zobowiazania dawnej carskiej
Rosji. Dlatego jeszcze w sierpniu 1920 r. Francuzi uznali Rzad Polu-
dnia Rosji Piotra Wrangla. Te ostatnig wielka biala armie bolszewicy
pokonali dostownie kilka tygodni pézniej, a problem wojny domowej
w Rosji skonczyt sie w listopadzie 1920 r. wraz z ewakuacja resztek armii
P. Wrangla z Krymu.
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Zachodni dyplomaci byli zatem wobec Polski wstrzemiezliwi
i zachowawczy, dawali takze jasno do zrozumienia, ze w sprawie
polskiej granicy wschodniej to oni oznacza jej ksztalt. Mocarstwa
zagwarantowaly sobie zatem, Ze to one podejma ostateczna decyzje
w tej sprawie, gdy uznaja to za stosowne i kiedy wyjasni sie sytuacja
polityczna w tej czesci Europy. Nasza granice wschodnia uznali dopie-
ro 15 marca 1923 r. i bylo to spowodowane m.in. aneksja Kraju Klaj-
pedzkiego przez Litwe. Ten miedzynarodowy kryzys wykorzystala
w spos6b bardzo umiejetny polska dyplomacja, doprowadzajac do
oficjalnego i ostatecznego uznania naszych granic przez mocarstwa
zachodnie.

Polscy politycy prowadzili polityke w spos6b konsekwentny, ktory
w 6wczesnych realiach politycznych przynosil sukcesy sprawie pol-
skiej. Niewypowiedziana wojna polsko-bolszewicka trwata juz od
poczatku 1919 r. i w jej wyniku w kwietniu tegoz roku odbilismy
z rak bolszewikéw Wilno. Na terenie tzw. ziem zabranych J. Pilsud-
ski utworzyt 8 lutego 1919 r. najpierw zarzad wojskowy, a nastepnie
Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich. Nie byta to inkorporacja tego
terenu — Polska przejmowata na tych terenach jedynie administracje.
Rozlozylismy zatem na etapy odzyskiwanie naszych dawnych Kreséw
Wschodnich. Pod wzgledem dyplomatycznym bylo to bardzo dobre
posuniecie, a Rada Najwyzsza mocarstw sprzymierzonych przyjeta
8 grudnia 1919 r. uchwate uznajaca prawa Polski do organizacji takiej
administracji.

J. Pilsudskiemu dawalo to takze czas na dalsze préby przekonania
Litwinéw i Ukraincéw do idei budowy wiezi z Polska. Jak pokazata
przysztos¢, okazalo sie to niemozliwe ze wzgledu na zdecydowany
sprzeciw litewskich i ukrainskich két politycznych.

W przypadku polskiej granicy wschodniej zaczeta dominowac
mys] sformulowana przez obéz polityczny zwiazany z Narodowa
Demokracja (endecja). Mamy tu do czynienia przede wszystkim
z koncepcja polskiej granicy wschodniej, zwanej linia Dmowskiego,
ktéra siegata daleko poza przyszla granice ryska i obejmowata
pierwotnie rowniez Minsk. Ale pdzniej zaczeta ewoluowaé m.in.
z obawy przed realizacja federacyjnych planéw J. Pilsudskiego.
Sam R. Dmowski jeszcze w 1919 r. podkreslal jako istotng kwestie
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etniczna i krytykowal wyspowe rozmieszczenie ludnosci polskiej
na kresach. Stanowisko endeckie odgrywalo istotna role podczas
negocjacji w Rydze i mialo decydujacy wplyw na polskie propozycje
terytorialne. Jeden z dziataczy endeckich Stanistaw Grabski uwazat,
ze wladza bolszewicka nie utrzyma sie dlugo i wréci ,biala” Rosja,
z ktora trzeba bedzie si¢ uklada¢. Nie nalezalo zatem zadac zbyt
wiele terytorium dawnej carskiej Rosji. Takie zachowawcze stano-
wisko wzgledem zadan terytorialnych zawieraly takze instrukcje,
jakie delegacja polska otrzymata przed wyjazdem od Rady Obrony
Panstwa i Rady Ministréw.

To umiarkowane stanowisko zostalo skrzetnie wykorzystane przez
delegacje sowiecka — Adolf Joffe w piSmie do najwyzszych czyn-
nikéw sowieckich napisal w grudniu 1920 r.: ,Endecy zostali przez
mnie maksymalnie wykorzystani”'. Pewnym mitem i uproszczeniem
jest jednak poglad, ze przy stole rokowan byli tylko przedstawiciele
jednego obozu politycznego. W delegacji oprocz S. Grabskiego byli
réwniez, m.in. Wtadystaw Kiernik z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego ,Piast’, Norbert Barlicki z Polskiej Partii Socjalistycznej oraz
przedstawiciele chadecji, Narodowej Partii Robotniczej, Narodowego
Zjednoczenia Ludowego. Spektrum partyjne bylo wiec bardzo sze-
rokie, ale wiekszo$¢ przedstawicieli Sejmu przyjeto sposéb myslenia
S. Grabskiego. Jawna polemike z jego pogladami, gtéwnie w sprawie
Minszczyzny, toczyl jedynie pilsudczyk Leon Wasilewski. Byt on
jednym z dwéch dyplomatéw delegowanych do komisji przez rzad.
Byt jeszcze przedstawiciel wojska oraz doradcy i eksperci. Generalnie
w polskiej delegacji mozna bylo zauwazy¢ trzy $cierajace sie ze soba
nurty dzialania, a nad nimi wszystkimi prébowal zapanowac prze-
wodniczacy delegacji — Jan Dabski. Taka réznorodno$¢ opinii jawnie
korespondowata z jednolita strategia delegacji sowieckiej.

S. Grabski zdotal przekona¢ do swojego punktu widzenia
wiekszo$¢ delegacji (przeciw byto tylko trzech — L. Wasilewski,
J. Dabski i Witold Kamieniecki) przyjmujaca za pewnik, ze wlaczenie
do Polski Minska stworzy biatoruski ,Piemont”. Biorac pod uwage

1

W. Wojdylo, Traktat w Rydze w koncepcjach politycznych obozu narodowego ze
szczegolnym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego [w:] Traktat ryski 1921 roku
po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998, s. 59.
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6wczesne biatoruskie dgzenia niepodleglosciowe, byl to poglad zde-
cydowanie na wyrost, a Minsk nie byl osrodkiem biatoruskiej mysli
politycznej. Ponadto wcale nie byl miastem bialoruskim w sensie
etnicznym, poniewaz dominowata w nim ludnos$¢ zydowska i polska,
a wokot Minska réwniez wystepowata znaczna ilos¢ Polakéw. Nie
zostalo to uwzglednione i granice wytyczono 30 km na zachdd od
Minska na linii Zbrucz, Réwne, Sarny, Luniniec, Dzisna do rzeki
Dzwiny. S. Grabski przy wytyczaniu tej granicy zostal autorem
tzw. korytarza do Lotwy, zwanego ,korytarzem Grabskiego” Uwazal,
ze odciecie przez to Litwy od Sowietéw da Polsce wiecej korzysci
niz wlaczenie zamieszkanych przez Polakéw terenéw Kamienca
Podolskiego i Ploskirowa. W rezultacie tych wszystkich dziatan za
ryska granica, w sowieckiej Bialorusi i sowieckiej Ukrainie pozostato
ok. 1 000 000 Polakéw.

S. Grabski w swoich wspomnieniach podnosit jeszcze jeden czyn-
nik. Uwazat, ze Polske musi zamieszkiwa¢ minimum 65% Polakow,
zeby panstwo dysponowato wewnetrzna réownowaga. Podkreslat, ze
zachodnig Bialorus, czyli ta, ktéra zostata ostatecznie wlaczona do
Polski, zamieszkuje wiecej ludnosci bialoruskiej, ale katolickiej, ktora
w zwigzku z tym bedzie bardziej podatna na polonizacje, a wlaczenie
Minszczyzny tylko by poszerzylo wplywy Ko$ciota prawostawnego.
To byt sposéb myslenia chyba nie do korica rozumiejacy specyfike
terytorium, ktdre znalazto sie pod wladza sowiecka, zreszta przy
oburzeniu bardzo wielu politykéw i dzialaczy, chociazby prof. Maria-
na Zdziechowskiego, ktéry pochodzil z szlacheckiego majatku spod
Minska. Podpisany 12 pazdziernika 1920 r. traktat preliminaryjny
M. Zdziechowski nazwal ,zbrodnig popelniona z lekkim sercem,
bez zalu [...]"; biskup minski Zygmunt fozinski ,zdrada stanu”,
a prof. Michatl Bobrzynski dodawal: , W Rydze sprzedano Moskwie
pokdj za miske soczewicy”. Jak wiec wida¢, skala reakcji 0sé6b emo-
cjonalnie zwigzanych z oddawanymi terenami byla bardzo duza.
Jednak w skali ogdlnopolskiej przyjete preliminaria przyjmowano
przede wszystkim jako koniec wieloletnich wojen i poczatek pokoju.

> Ibidem.
®  Ibidem.
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Idée fixe ]. Pilsudskiego bylo zbudowanie panstw buforowych
sprzymierzonych z Polska, jednak w éwczesnych realiach nie mialo
to najmniejszych szans powodzenia. Po pierwsze, Polska nie byta
mocarstwem, a po drugie, nie przyciagala do siebie narodéw tworza-
cych dawna Rzeczpospolita, przede wszystkim Litwinow i Ukraincéw,
ktérzy chcieli budowa¢ wlasne narodowe panstwa. Checi i dazenia
dwoch stron byly wiec zupetnie inne i méwiac potocznie — ,,mijaty si¢”
Sprawa Biatorusi nie byta priorytetowa, a i dazenia niepodlegtosciowe
nie byly tam tak duze jak wéréd Ukraincéw. Dlatego priorytetem dla
J. Pitsudskiego byta na pewno kwestia niepodleglej Ukrainy, bedacej
wedlug niego kluczem do trzymania Rosji w szachu. To dlatego nie
upierano si¢ specjalnie przy powrocie do Polski calego Wolynia czy
Podola z powiatami kamienieckim i ploskirowskim, gdzie miesz-
kala ludnos¢ polska. Warto przypomnieé, ze ze strony tej ludnosci
wielokrotnie apelowano, aby te tereny wlaczy¢ do Polski. Wspomnial
o tym w swoich pamietnikach Wincenty Witos. Nic z tego oczywiscie
nie powiodlo sie. Moze dlatego, Ze sojusz polsko-ukrainski zawarty
przez J. Pilsudskiego i Symona Petlure 21 kwietnia 1920 r. uznawat
przyszla granice panstwa polsko-ukrainskiego na rzece Zbrucz. Nigdy
sie zresztg nie dowiemy, czy J. Pilsudski caly czas mial nadziejg, ze
ostatecznie co$ si¢ zmieni na tym obszarze. Z biegiem czasu chyba
jednak miat coraz mniej ztudzen.

Czesto bardzo krytycznie oceniania jest decyzja J. Pitsudskiego
o wstrzymaniu ofensywy, kiedy w drugiej polowie 1919 r. Anton Deni-
kin szedl na Moskwe. Politykowi zarzucano, ze ta decyzja przyczynita
sie do ocalenia rzadu bolszewikéw. Jednak gdyby wéwczas Polska
pomogla A. Denikinowi, to czy rzeczywiscie zyskataby politycznie
i terytorialnie? Przeciez mocarstwa zachodnie méwily wyraznie
wladzom polskim jesienia 1919 r., Ze na wschod od linii Curzona
operujace tam wojska polskie mialy pomagac tworzy¢ administracje
rosyjska i wywieszac flagi ,bialej” Rosji. Czyli przygotowac teren do
przekazania armii A. Denikina, jak ona tam nadejdzie. Czyli zrobi¢
dokladnie to, czego oczekiwal ten pochodzacy z mieszanej polsko-
-rosyjskiej rodziny i rozmawiajacy z matka po polsku carski general.

Z dzisiejszej perspektywy tatwiej jest nam osadzaé, bo wiemy, co
sie wydarzylo pézniej. Pamietajmy jednak, ze co do trwalosci rezimu
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bolszewickiego byt sceptyczny zaréwno J. Pitsudski, jak i R. Dmowski.
Mocarstwa zachodnie nie chcialy sktada¢ absolutnie zobowigzujacych
deklaracji w sprawie polskiej granicy wschodniej, bo caly czas mialy
nadzieje na odbudowe ,bialej” Rosji. Gdyby tak sie faktycznie stato,
to wowczas nie méwiliby$Smy o granicy ryskiej, ale o granicy na linii
Curzona, moze jedynie z odchyleniami na obszarze litewskim, bo
tu mocarstwa zachodnie zapewne by nie ingerowaly. Mozna zatem
powiedzie¢, ze stawiane w 1920 i 1921 r. prognozy polityczne okazaly
sie malo trafne.

Traktat ryski spotykal sie z réznymi ocenami, zwlaszcza tych
Polakéw, ktérzy emocjonalnie i historycznie byli zwigzani z terenami,
ktére zostawialisSmy Sowietom. Pamigtajmy jednak, ze negocjacje roz-
poczely sie jeszcze przed Bitwa Warszawska, byla to zatem zupelnie
inna sytuacja polityczna. Polska prosila o pomoc panstwa zachodnie,
a one podczas konferencji w Spa wymogty na Polsce zrzeczenie sie¢
Wilna na rzecz Litwy, niekorzystny podzial Slaska Cieszyriskiego
i przekazanie wiekszosci spornego obszaru Czechoslowacji. Polske
czekal takze zblizajacy sie wielkimi krokami i bardzo wazny dla
przyszlosci Polski plebiscyt na Gérnym Slasku. Polska dyplomacja
liczyta w tym przypadku na poparcie polityczne Francji, co réwniez
determinowalo ograniczanie si¢ w kwestii nabytkéw terytorialnych
na wschodzie. Latem 1920 r. sytuacja militarna nie pozwalala zreszta
o tym mysle¢. Rozwazania te staly sie¢ dopiero aktualne po Bitwie
Warszawskiej. Przed nia alianci zachecili Polakéw, aby usias¢ z So-
wietami do stolu rokowan. Te negocjacje rozpoczely sie w Minsku,
ale byly upokarzajace dla strony polskiej — wlasciwie oznaczatly roz-
brojenie panstwa i de facto przeksztalcenie go w panistwo kompletnie
niesamodzielne. Te rokowania nabraly oczywiscie innego charakteru,
kiedy zmienila sie sytuacja na froncie — po Bitwie Warszawskiej
i Bitwie Niemenskiej, ktére de facto przesadzily o triumfie polskiego
oreza. Postanowiono wéweczas, ze obrady zostana przeniesione do
Rygi na teren Lotwy, czyli paiistwa neutralnego.

Koncepcja strony sowieckiej byta spéjna — Sowietom zalezalo na
tym, aby jak najmniej straci¢. Tymczasem w przypadku polskiej dele-
gacji byt rozdzwiek, o czym wspomniano juz wczesniej i co Sowieci
skrzetnie wykorzystali.
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W 1921 r. malo kto trafnie przewidywal, jak dalej potoczy sie
historia Europy. Jedynie Marszalek Francji Ferdinand Foch oraz
brytyjski ekonomista John Keynes méwili, ze pokdj w Europie potrwa
okoto 20 lat. Nikt jednak nie zakladal, ze w latach 30. wieksza czes¢
Europy zostanie zdominowana przez rezimy totalitarne lub auto-
rytarne. W stosunku do Rosji dominowalo przekonanie, ze wtadza
bolszewicka nie potrwa diugo.

Wprawdzie od zawarcia traktatu ryskiego uplyneto juz przeszio
100 lat jednak w tym czasie nie zawsze panowaly sprzyjajace warunki
do prowadzenia debaty historycznej nad znaczeniem tego dokumentu.
W okresie II Rzeczpospolitej zbyt maly dystans czasowy i namietnosci
polityczne sprawialy, ze zagadnienie to nie zostalo w sposéb wlasciwy
opisane. Okres Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej juz zupelnie nie
sprzyjal powaznym badaniom nad relacjami Polski ze Zwigzkiem
Sowieckim. Dopiero w ostatnim trzydziestoleciu sytuacja si¢ zmienifa
i zwlaszcza przy okazji okraglych rocznic odbywaly sie wazne kon-
ferencje naukowe na ten temat, ktérych publikowany dorobek jest
cennym uzupelnieniem badan w tym zakresie. Oddawana do rak
czytelnikéw praca Zwycieski pokdj czy rozejm na pokolenie? Traktat
ryski z perspektywy 100 lat wpisuje sie w te tradycje.

Studium otwiera tekst Mariusza Wolosa, ktéry dokonal w nim
charakterystyki 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, determinujacej
toczong przez odrodzone panstwo polskie niewypowiedziang wojne
z Rosja. Jej stawka byl zaréwno ksztalt wschodniej granicy, jak i sama
kwestia niepodleglosci Polski, bowiem cele, jakie stawiata sobie w tym
konflikcie strona bolszewicka, dalece wykraczaly poza zagadnienie
granicznego sporu terytorialnego.

Renesans w ostatnich latach w Polsce przechodzi geopolityczne
spojrzenie na historie. Tekst Zbigniewa Girzynskiego jest pierwsza
tego typu préba scharakteryzowania traktatu z tej wlasnie perspek-
tywy. Autor pokazuje dalekosiezne skutki podpisanego w Rydze
porozumienia, ktére wprawdzie samo nie przetrwato nawet dwoch
dekad, jednak w sposéb znaczacy wplyneto na sytuacje polityczna
Polski w czasie II wojny $wiatowej i koniczacych ja negocjacji granicz-
nych, podczas ktérych za utracone, a wynegocjowane w Rydze, Kresy
Wschodnie Polska otrzymata Ziemie Odzyskane.
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Traktat ryski byl chyba w naszej historii najbardziej demokraty-
cznie negocjowanym dokumentem dotyczacym kwestii granicz-
nych. Owczesne uwarunkowania ustrojowe i polityczne sprawily, ze
ogromny wplyw na przebieg rozmoéw zyskata szeroka reprezentacja
parlamentarna. Zagadnienie to przedstawil w swoim tek$cie Marek
Sioma. O ile polscy postowie mieli niespotykanie duzy wplyw na
przebieg i wynik rozméw ryskich, to zupelnie wplywu na to, co dziato
sie w Rydze, nie mialy mocarstwa zachodnie. Porzadek ryski byt
wynegocjowany suwerennie wylacznie przez panstwa bezposrednio
toczace z sobg wojne, bez ogladania sie na opinie ptynace z Zachodu.
Nie oznacza to, ze panstwa zachodnie nie interesowaly sie przebie-
giem i rezultatem rozméw. Kwestie te znalazly odzwierciedlenie
w opracowaniu przygotowanym przez Marka Kornata.

Tym zachodnim panstwem, ktére z najwiekszym zainteresowa-
niem $ledzilo przebieg wojny polsko-bolszewickiej i rozmowy, ktére
mialy ja zakonczy¢, byta Francja. Stosunek Paryza do traktatu ryskie-
go omoéwila w swoim artykule doskonale znajaca realia dyplomacji
francuskiej, zwlaszcza okresu pierwszej potowy XX w., Malgorzata
Gmurczyk-Wronska. Dyplomacje francuska determinowalo patrze-
nie na Polske jako na swojego cennego, cho¢ zastepczego w miejsce
upadlej carskiej Rosji, sojusznika na Wschodzie.

Zupelnie inaczej na Polske i na toczona wojne patrzyli Niemcy.
Wspolnie dokonane przez Prusy i Rosje rozbiory Rzeczpospolitej
u kresu XVIII w. utozyly porzadek w Europie Srodkowo-Wschodniej
na ponad 100 lat. Staly si¢ takze fundamentem trwalego sojuszu
obu tych panstw zainteresowanych trwalg likwidacja panstwa pol-
skiego. Dopiero Wielka Wojna polozyta kres temu porozumieniu, co
stworzylo warunki geopolityczne do odrodzenia Polski. Stosunek
Berlina do toczonych negocjacji w Rydze omoéwili — zwracajac uwage
na rozne aspekty — w swoich tekstach Arkadiusz Stempin i Bernd
Martin.

Réwniez problematyke niemiecka, ale wybiegajac dalej poza tekst
postanowien ryskich, poruszy! Eugeniusz Cezary Krol, ktéry omoéwit
stosunek narodowego socjalizmu wobec Europy Srodkowo-Wschod-
niej od chwili zawarcia traktatu w Rydze az po inwazje Trzeciej Rzeszy
na Zwiazek Sowiecki w 1941 r.
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O ile zaréwno Paryz, jak i Berlin byly Zywotnie zainteresowane
przebiegiem i rezultatami rozmoéw polsko-bolszewickich, o tyle na
przeciwleglym kraficu Europy w Madrycie kwestie te mialy raczej
marginalne znaczenie. Nie oznacza to jednak, ze dyplomacja, prasa,
a co za tym idzie opinia spoteczna w Hiszpanii zupelnie sprawami
wojny toczonej przez Polakéw z Rosja sie nie interesowaly. Tekst
Jana Stanistawa Ciechanowskiego jest pionierskim omdéwieniem tego
wladnie problemu.

Najbardziej zywotnie rozmowami w Rydze zainteresowani byli
sami Polacy czy tez szerzej, Polska byla bowiem panstwem wielonaro-
dowym, polscy obywatele. Kwestie te poruszyli Grzegorz Zackiewicz
w tekscie: Prasa polskich konserwatystow w II RP wobec traktatu
ryskiego oraz Janusz Mierzwa, omawiajac stosunek do traktatu kra-
kowskich syjonistéw.

Rozmowom o waznych sprawach i sporach granicznych zawsze
towarzysza indywidualne przypadki oséb bedacych statystami na
wielkiej dyplomatycznej scenie dziejéow. Lubiang i obecng, zwlaszcza
w zachodniej historiografii (tzw. The Human Story), perspektywe
takiego indywidualnego przypadku zaprezentowal Grzegorz Kulka,
omawiajac sprawe karna gen. Jana Hempela i na jej przykladzie
pokazujac zaleznosci miedzy czlonkami Komisji Rozjemczej
i Komisji Granicznej pracujacych nad wdrazaniem wypracowanych
porozumien.

Traktat ryski konczyl nie tylko niewypowiedziana wojne pol-
sko-bolszewicka z lat 1918—1920, ale takze formalnie okres zaboréw,
ktorych Rosja byla najwigkszym beneficjantem. Zwrot zagrabio-
nych w konicu XVIII w. ziem nie oznaczal rozwigzania wszystkich
wynikajacych z tego sporéw. Kwestia otwarta pozostawatly utracone
przez Rzeczpospolita dobra kultury materialnej, ktére carska Rosja,
a w konsekwencji rewolucji Rosja bolszewicka, sobie przywlaszczyla.
Sprawy te zaprezentowali w swoich artykutach: Mateusz Hiibner,
omawiajgc rewindykacje polskich débr kultury i nauki z Rosji sowiec-
kiej oraz Janusz Szczepanski, ktéry scharakteryzowat restytucje pol-
skich archiwaliéw po traktacie ryskim.

Zawarty w marcu 1921 r. traktat pokojowy konczyt rzecz jasna
polsko-bolszewicka wojne, ale jednoczesnie otwierat nowy rozdziat
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we wzajemnych relacjach dwustronnych. Dwa zagadnienia beda
w tych stosunkach odgrywaly szczegdlna role. Zostaly one zapre-
zentowane w pracy wysitkiem Aleksandra Smolinskiego, ktéry przed-
stawil role polskiego wywiadu nakierowanego na Zwiazek Sowiecki
w latach 1921-1939 jako straznika postanowien traktatu ryskiego
oraz Piotra Cichorackiego, ktéry omoéwil zagadnienie nielegalnego
pokonywania granicy polsko-sowieckiej w okresie miedzywojennym.

Prace zamyka szkic Marka Biatokura ukazujacy marzec roku 1921
jako szczegdlnie wazna kumulacje zdarzen w polskiej polityce, ktéra
uksztaltuje na kilka lat wewnetrzne i zewnetrzne polozenie panstwa.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, iz z punku
widzenia bezpieczenstwa Polski ten traktat byl niesamowicie wazny,
bo zabezpieczal nasza wschodnia granice przed pokonanym, ale calty
czas poteznym panstwem. Mimo Ze spotykat sie z r6znymi ocenami,
to chronil nas przed Sowietami przez niemal 20 lat. Warto takze
patrzed realistycznie na potencjalne mozliwosci kontynuowania
przez Polske dalszej wojny z bolszewikami. Dlatego przywotamy na
zakonczenie stowa wybitnego polskiego emigracyjnego historyka
Piotra Wandycza, ktéry w 1967 r. napisal: ,Mimo wszelkich pozoréw
Polska w jesieni 1920 roku nie byla zwyciezca, ktéry moze dyktowac
pokdj”.

Zbigniew Girzyrski
Jarostaw Klaczkow





