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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest próba udzielenia odpowiedzi na pytanie o granice aktu łaski 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tj. w jakich materiach i w jakim zakresie głowa państwa 

może zastosować instytucję przewidzianą w art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Słowa kluczowe 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, akt łaski, Konstytucja RP, prerogatywa
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Główne wnioski

1. Obowiązująca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 

Nr 78, poz. 483, ze zm.) – poza wyłączeniem stosowania aktu łaski wobec osób skaza-

nych przez Trybunał Stanu – sama w sobie nie wprowadza żadnych innych ograniczeń 

(w tym przedmiotowych) w zakresie stosowania tej instytucji przez głowę państwa. 

2. Stosując prawo łaski, Prezydent Rzeczypospolitej nie jest związany żadnymi regula-

cjami podkonstytucyjnymi prawa materialnego oraz prawa procesowego.

3. W obowiązującym stanie prawnym niedopuszczalne jest ograniczanie głowy państwa 

w zakresie przysługującej mu kompetencji określonej w art. 139 Konstytucji RP.

4. W świetle obowiązującej Konstytucji RP akt łaski może dowolnie – wedle swojego uzna-

nia – ingerować w wymierzone skazanemu kary, środki karne i środki zapobiegawcze.

5. Obowiązująca Konstytucja RP nie wyklucza stosowania aktu łaski jako środka aboli-

cyjnego w odniesieniu do indywidualnych osób. 

6. Stosowanie abolicji indywidualnej może stwarzać ryzyko dyskrecjonalnej ingeren-

cji głowy państwa w toczące się postępowanie karne, jednakże bez zmiany obecnej 

redakcji art. 139 Konstytucji RP nie ma żadnego mechanizmu prawnego, który by to 

uniemożliwiał.
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I.  Wstęp – przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problem, w obecnym stanie konstytucyjnopraw-

nym, ewentualnych granic aktu łaski, stanowiącego – w myśl art. 144 ust. 3 pkt 18 w związku 

z art. 139 Konstytucji – prerogatywę Prezydenta Rzeczypospolitej. 
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II.   Analiza prawna

1. Wprowadzenie

1. 1. Historycznie prawo łaski w najszerszym rozumieniu oznaczało „prawo uwolnie-

nia od przestrzegania przepisów prawnych” wobec jednostki lub grupy jednostek 

i w tym zakresie postrzegane było jako „prawo dyspensy”1.

1. 2. W znaczeniu ścisłym prawo łaski dotyczy „złagodzenia lub darowania kary kry-

minalnej, prawomocnie orzeczonej w poszczególnym wypadku przez sąd; w tak 

pojętem prawie łaski może się też mieścić kompetencja do darowania skutków 

takiej kary”2.

1. 3. Prawo łaski znane było już w starożytności (Babilonia, Egipt, Grecja, Imperium 

Rzymskie) – przysługiwało ono różnym podmiotom i w różnym kształcie w zależ-

ności od ustroju3. W średniowieczu stanowiło atrybut władzy monarszej, który był 

nieograniczony ani podmiotowo, ani przedmiotowo, i obejmował zarówno ewo-

kację („wywołanie” nierozstrzygniętej jeszcze sprawy do własnego osądu władcy), 

jak i abolicję (decyzję, czy sprawca w ogóle poniesie odpowiedzialność karną). 

Akty łaski mogły odnosić się do każdego czynu zagrożonego karą, niezależnie od 

dobra chronionego sankcją, zatem w rachubę wchodziły zarówno przestępstwa 

przeciwko chronionym dobrom indywidualnym oraz przeciwko dobrom o charak-

terze publicznym (zdrada stanu, zamach na osobę monarchy, naruszenie podstaw 

ustroju państwa)4. Takie akty mogły − przede wszystkim − zmienić, zmniejszyć 

albo uchylić zasądzoną karę, ale prawo łaski pozwalało monarchom także na 

wyłączenie możliwości wszczęcia postępowania karnego przeciwko oznaczonej 

osobie lub nawet generalnie określonej grupie osób, jak również na zaniechanie 

 1 Zob. Z. Cybichowski, hasło „Prawo łaski”, [w:] Encyklopedja podręczna prawa publicznego (konstytucyjnego, 
administracyjnego i międzynarodowego), t. 2, red. Z. Cybichowski, Warszawa 1930, s. 742.
 2 Z. Cybichowski, op. cit., s. 742; por. też K. Kozłowski, Prawo łaski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Prak-
tyka, Warszawa 2013, s. 180–181 i 189.
 3 Zob. szerzej: K. Kaczmarczyk-Kłak, Prawo łaski w Polsce na tle porównawczym. Dawniej i współcześnie, 
Rzeszów 2013, s. 15–29; K. Kozłowski, Prawo łaski…, s. 1–33.
 4 Por. B. Baran, Prawo łaski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 31–34.
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kontynuowania postępowania już wszczętego. Prawo łaski było pochodną sprawo-

wania najwyższej władzy, opierało się na ustrojowej pozycji i autorytecie władcy, 

mieściło się w zakresie władzy dyskrecjonalnej władcy, a także nie krępowały 

go żadne ramy prawne.  Ponadto akt łaski zawsze miał charakter nadzwyczajny, 

a skorzystanie z niego bywało obwarowane dodatkowymi warunkami ustalanymi 

a casu ad casum. Mimo że oficjalnie motywowane było „miłosierdziem” władcy, 

często wynikało ze względów stricte politycznych albo powodów religijnych.

2.  Rys historyczny – regulacje konstytucyjne  
dotyczące prawa łaski w polskim porządku prawnym 
w latach 1918–1997

2. 1. Prowizorium konstytucyjne w latach 1918–1922

2. 1. 1. W okresie prowizorium konstytucyjnego ówcześnie obowiązujące regula-

cje tymczasowo kształtujące ustrój państwa milczały odnośnie do prawa 

łaski, wykonywanego przez głowę państwa (Radę Regencyjną, a następnie 

Naczelnika Państwa). W praktyce stosowano w tej materii regulacje prawne 

państw rozbiorowych5.

2. 1. 2. W okresie prowizorium konstytucyjnego lat 1918–1922 akty łaski przyj-

mowały postać darowania orzeczonej kary indywidualnej, jak też – ale 

wyłącznie na obszarze byłego zaboru austriackiego – aktu tzw. abolicji 

indywidualnej6.

2. 2. Konstytucja marcowa z 1921 r.

2. 2. 1. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej  

(Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.) w przedmiocie prawa łaski stanowiła 

w art. 47 ust. 1 i 2, co następuje:

„[1] Prawo darowania i złagodzenia kary, oraz darowania skutków zasą-

dzenia karno-sądowego w poszczególnych wypadkach – przysługuje Pre-

zydentowi Rzeczypospolitej.

[2] Prezydent nie może stosować tego prawa do ministrów, zasądzonych 

na skutek postawienia ich w stan oskarżenia przez Sejm”7.

 5 Por. K. Kaczmarczyk-Kłak, op. cit., s. 138–154.
 6 Zob. Z. Cybichowski, op. cit., s. 743.
 7 Regulacja to obowiązywała również w okresie prowizoriów konstytucyjnych w latach 1944–1947 (argumen-
tum ex art. 2 w związku z art. 3 lit. c ustawy z dnia 11 września 1944 r. o kompetencji Prezydenta Krajowej Rady 
Narodowej, Dz. U. Nr 5, poz. 23, ze zm., w związku z Manifestem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 
z dnia 22 lipca 1944 r., Dz. U. Nr 1 – zał.) oraz 1947–1952 (expressis verbis ex art. 13 Ustawy Konstytucyjnej 
z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie działania najwyższych organów Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 
Nr 18, poz. 71).
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2. 2. 2. Regulacja Konstytucji marcowej wyraźnie ograniczała przedmiotowo kom-

petencję głowy państwa odnośnie do aktu łaski wyłącznie do darowania 

lub złagodzenia prawomocnie zasądzonych kar i środków karnych. W lite-

raturze wskazano przy tym, że: 

• „Konstytucja nie żąda, aby kara (art. 47) była orzeczona prawomocnie 

przez sąd, lecz warunek prawomocności rozumie się sam przez się, ina-

czej prawo łaski uprawniałoby władzę wykonawczą do mieszania się do 

działalności władzy sądowej. Gdy wyrok jest prawomocny, praca sądu 

jest skończona i sprawa przechodzi do kompetencji władzy wykonaw-

czej, która jest powołana do wykonywania kar. […] Prawo łaski, zasto-

sowane przed uprawomocnieniem się wyroku sądowego, równałoby się 

prawu abolicji”8 (pisownia oryginalna); 

• „W skład tego prawa [łaski] nie wchodzi więc abolicja tj. zarządzenie, aby 

w danej sprawie nie wdrażano postępowania karnego lub aby umorzono 

już rozpoczęte postępowanie”9 (pisownia oryginalna);

• „Prawo łaski jest pojęte w naszej konstytucji szeroko, jest to nietylko 

prawo darowania i złagodzenia kary, ale i prawo darowania skutków 

zasądzenia karno-sądowego, co niezawsze stanowi treść prawa łaski, 

a nawet zasadniczo doń nie wchodzi, ponieważ ułaskawienie nie niweczy 

wyroku tylko jego skutki, z reguły zaś tylko skutki główne”10 (pisownia 

oryginalna).

2. 2. 3. Ponadto ówczesny ustrojodawca dokonał wyłączenia podmiotowego wobec 

ministrów postawionych w stan oskarżenia przez Sejm, tj. podlegających 

kognicji Trybunału Stanu.

2. 3. Konstytucja kwietniowa z 1935 r.

2. 3. 1. Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227) 

w przedmiocie prawa łaski stanowiła w art. 69 ust. 1, co następuje:

„Prezydent Rzeczypospolitej władny jest aktem łaski darować lub złagodzić 

skazanemu karę, wymierzoną orzeczeniem prawomocnem, tudzież uchylić 

skutki skazania”.

2. 3. 2. W literaturze zwrócono uwagę, iż „[w] przeciwieństwie do poprzedniej 

Konstytucji, Konstytucja kwietniowa nie mówi, że przedmiotem prawa 

łaski mogą być tylko zasądzenia karno-sądowe. Wynika z tego, że Prezydent 

może ułaskawiać także skazanych orzeczeniem karno-administracyjnem, 

oraz wyrokiem Komisyj wzgl. Sądów dyscyplinarnych. Nowa Konstytucja 

 8 Z. Cybichowski, op. cit., s. 743.
 9 E. Krzymuski, [w:] Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, Kraków 1924, s. 135.
 10 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 273.
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nie zawiera również zastrzeżenia zabraniającego Prezydentowi stosowania 

prawa łaski do ministrów, zasądzonych na skutek postawienia ich w stan 

oskarżenia przez Sejm […]. Prawo łaski Prezydenta nie obejmuje wkońcu 

abolicji, t.zn. nakazu umorzenia postępowania, skoro łaska ma zastoso-

wanie tylko wobec skazanych orzeczeniem prawomocnem”11 (pisownia 

oryginalna).

2. 4. Konstytucja lipcowa z 1952 r.

2. 4. 1. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.  

(Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.) w przedmiocie prawa łaski stanowiła 

w art. 25 ust. 1 pkt 10 (art. 30 ust. 1 pkt 11 – według nowej numeracji 

przyjętej w tekście jednolitym opublikowanym w Dz. U. z 1976 r. Nr 7, 

poz. 36), co następuje:

„Rada Państwa: […] stosuje prawo łaski”.

2. 4. 2. W literaturze wskazywano – z jednej strony – że Konstytucja lipcowa nie 

określała ani zakresu, ani treści prawa łaski, pojmowała je zatem szeroko: 

bez dalszych ograniczeń, a więc jako obejmujące również abolicję indywi-

dualną12. Z drugiej zaś podnoszono, że „[o]d aktu łaski, odnoszącego się do 

wypadków indywidualnych (imiennie określonych osób), odróżnić należy 

amnestię, która jest »zbiorowym aktem łaski«, odnoszącym się do określo-

nych kategorii skazanych z tytułu określonych kategorii przestępstw. […] 

Z amnestią może być połączona zbiorowa abolicja, tj. zakaz wszczynania lub 

dalszego prowadzenia postępowania karnego w określonych kategoriach 

spraw. Oznacza to praktycznie całkowite uwolnienie w tych wypadkach od 

odpowiedzialności karnej”13. Ponadto zwrócono uwagę, że „[u]nikanie przez 

Radę Państwa stosowania indywidualnej abolicji oraz niechętny stosunek 

naszej teorii do tej formy ułaskawienia jest rzeczą słuszną i zasługującą na 

pełne poparcie. Stosowana w tej formie łaska stanowi środek daleko idącej 

i trudnej do zaakceptowania ingerencji jednego z najwyższych organów 

władzy państwowej w dziedzinę kompetencji organów wymiaru sprawie-

dliwości. Abolicja indywidualna byłaby ponadto środkiem niezrozumiałego 

dla społeczeństwa uprzywilejowania pewnych tylko jednostek (czego nie 

ma przy abolicji generalnej), łamania demokratycznej zasady równości 

wobec prawa dla wszystkich obywateli. O ile stosunkowo łatwo można 

 11 M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sił zbrojnych oraz o prawie łaski Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 
„Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, t. XXX, s. 226.
 12 Zob.: L. Schaff, [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postępowania karnego, 
Warszawa 1959, s. 25; A. Murzynowski, Ułaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 128.
 13 Z. Jarosz, [w:] Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 389.
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wyjaśnić społeczeństwu potrzebę darowania lub złagodzenia – z pewnych 

ważnych względów – prawomocnie orzeczonej kary (po ustaleniu już faktu 

popełnienia przestępstwa), o tyle decyzja organu pozasądowego o zakazie 

prowadzenia postępowania karnego przeciwko określonej osobie, tj. usta-

lenia, czy i jakie oskarżony popełnił przestępstwo oraz jaką powinien za 

to ponieść karę, może być zrozumiana jako akt służący do paraliżowania 

działalności wymiaru sprawiedliwości, zmierzający do ukrycia prawdy 

przed opinią publiczną i uniemożliwiający zdemaskowanie oraz napięt-

nowanie przestępstwa i jego sprawcy”14.

2. 4. 3. Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie 

Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101) 

kompetencje zniesionej Rady Państwa przejął Prezydent Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej (od 31 grudnia 1989 r. – Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej); prócz zmiany podmiotowej i numeracji (od 8 kwietnia 1989 r. 

miał on numer 32f ust. 1 pkt 10), przepis zachował jednak wcześniejsze 

brzmienie i znaczenie.

2. 4. 4. Z brzmienia odnośnego przepisu Konstytucji lipcowej wynika, że abolicja 

indywidualna nie była wykluczona przez ówczesnego ustrojodawcę, cho-

ciaż nie została nigdy zastosowana przez Radę Państwa, a później przez 

Prezydenta, co jednak było wynikiem przekonania decydenta, a nie unor-

mowania konstytucyjnego15.

2. 5. Mała Konstytucja z 1992 r.

2. 5. 1. Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 października 1992 r. o wzajemnych sto-

sunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) 

w przedmiocie prawa łaski stanowiła w art. 43, co następuje:

„Prezydent stosuje prawo łaski”.

2. 5. 2. Prawo łaski – analogicznie do regulacji z 1952 r. – było treściowo nieogra-

niczone16, nie doszło więc do zmian w rozumieniu jego zakresu, a abolicja 

indywidualna nie była wykluczona, choć nie była również stosowana17.

2. 5. 3. W ówczesnej literaturze wskazywano także na dopuszczalność uwolnienia 

przez głowę państwa od odpowiedzialności karnej zanim nastąpi prawo-

mocne orzeczenie kary18.

 14 A. Murzynowski, Ułaskawienie…, s. 127.
 15 K. Kaczmarczyk-Kłak, op. cit., s. 275, 294 i 295.
 16 Por.: K. Kozłowski, Prawo łaski…, s. 119; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przekształceń ustro-
jowych 1989–1992, Warszawa 1994, s. 250.
 17 Por. K. Kaczmarczyk-Kłak, op. cit., s. 301–302.
 18 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994, s. 180.
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3.  Konstytucja z 1997 r.

3. 1. Obowiązująca regulacja

3. 1. 1. Obowiązujący w niezmienionym od 1997 r. brzmieniu art. 139 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, co następuje:

„Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo łaski. Prawa łaski nie stosuje 

się do osób skazanych przez Trybunał Stanu”.

3. 1. 2. Ze sprawozdań stenograficznych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia 

Narodowego wynika, że członkowie tego ciała oraz eksperci nie mieli jed-

noznacznego stanowiska odnośnie do zakresu przedmiotowego zdania 

pierwszego projektowanej regulacji19, mimo opracowanego przez Komisję – 

i ostatecznie uchwalonego przez Zgromadzenie Narodowe – brzmienia 

tego przepisu. 

3. 2. Poglądy doktryny (wybór)

3. 2. 1. W doktrynie wskazuje się, że żaden przepis nie precyzuje, na czym może 

polegać zastosowanie prawa łaski przez Prezydenta Rzeczypospolitej na 

zasadzie art. 139 Konstytucji RP20. W ramach stosowania prawa łaski 

głowa państwa może: 

• darować orzeczoną karę w całości21; 

• zmniejszyć orzeczoną karę22; 

• zawiesić warunkowo wykonanie kary23;

• warunkowo zwolnić z odbywania kary24;

• złagodzić karę przez zmodyfikowanie jej w taki sposób, że dalsze jej 

wykonywanie jest łagodniejsze dla skazanego (np. zmniejszenie roz-

miaru orzeczonej kary, zamiana jej na karę łagodniejszą)25;

• przedterminowo zatrzeć skazanie26; 

• zatrzeć skazanie w sytuacjach, w których ustawa karna zatarcie skazania 

wyłącza (np. art. 106a k.k.)27.

 19 Zob. „Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego”, t. XXX, Warszawa 1995, s. 33 i 67–68.
 20 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 11, Warszawa 2005, s. 197.
 21 Ibidem, s. 198. 
 22 Ibidem, s. 198. 
 23 Ibidem, s. 198. 
 24 Ibidem, s. 198. 
 25 B.J. Stefańska, Zatarcie skazania w formie aktu łaski, „Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 41.
 26 P. Czarny, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 416.
 27 B.J. Stefańska, op. cit., s. 46; K. Banasik, Zatarcie skazania za przestępstwa o charakterze seksualnym, „Pań-
stwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 102; M. Błaszczyk, [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. M. Królikowski, 
R. Zawłocki, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 1295; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, 
wyd. 8, Warszawa 2017, s. 339.
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3. 2. 2. Podnosi się, że Prezydent „może ułaskawić także w przypadku kar skar-

bowych, dyscyplinarnych, administracyjnych”28.

3. 2. 3. W odniesieniu do środków karnych zwraca się uwagę, iż nie powinny być 

objęte zakresem przedmiotowym prawa łaski, gdyż „[n]ie są one przecież 

karami, a z istoty aktu łaski wynika, że tylko ich może akt ten dotyczyć”29. 

Pogląd ten spotyka się jednak ze stanowiskiem przeciwnym, zgodnie z któ-

rym „[u]łaskawienie może również dotyczyć darowania lub złagodzenia 

wszelkich środków karnych przewidzianych przez prawo karne […], gdyż 

zazwyczaj realizują one przede wszystkim funkcję represyjną. Wyjątkiem 

jest obowiązek naprawienia szkody, którego najważniejszymi elementami 

są restytucja dóbr naruszonych popełnieniem przestępstwa i stosowna 

rekompensata dla pokrzywdzonego”30.

3. 2. 4. W zakresie tzw. abolicji indywidualnej dostrzegalny jest wyraźny spór 

interpretacyjny odnośnie do wykładni zdania pierwszego art. 139 Kon-

stytucji RP.

3. 2. 4. 1. Część autorów opowiada się przeciw dopuszczalności stosowania 

przez głowę państwa tej instytucji na podstawie wskazanego 

przepisu ustawy zasadniczej:

• „Prawo łaski skierowane być może jedynie wobec konkretnego 

skazanego, w konkretnym procesie i postanawiać o konkret-

nym złagodzeniu kary. […] Zakresem stosowania prawa łaski 

objęte są, z istoty rzeczy, orzeczenia prawomocne. Nie jest nato-

miast konieczne, aby były to orzeczenia ostatniej instancji. 

Prawo łaski nie może wyrażać się w ingerencjach w toczący się 

proces i objęcia swym zasięgiem oskarżonego lub obwinionego, 

a nawet skazanego, ale przed uprawomocnieniem się wyroku”31;

• „Prawo łaski ma więc zawsze wymiar indywidualny, dotycząc 

konkretnej osoby i konkretnego wyroku skazującego. Odróżnić 

je należy od aktów amnestii (darowanie lub złagodzenie kar 

określonym kategoriom skazanych lub sądzonych) bądź abo-

licji (zniesienie karalności za określone czyny w stosunku do 

pewnych kategorii osób), bo są to akty o charakterze ogólnym 

 28 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 612.
 29 Ibidem, s. 612.
 30 K. Kozłowski, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 685.  
Por. też B.J. Stefańska, op. cit., s. 46.
 31 P. Sarnecki, komentarz do art. 139 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,  
red. L. Garlicki, Warszawa 1999–2007, s. 1 i 2.
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(abstrakcyjnym) i jako takie mogą być podjęte tylko w formie 

ustawy, a więc przez parlament”32;

• „Nie jest celem prawa łaski usankcjonowanie urzędu prezydenta 

jako uczestnika wymiaru sprawiedliwości, współkonkurującego 

z sądami w wykonywaniu władzy sądzenia. Jest nim bowiem 

wyłącznie eliminacja z obrotu prawnego jedynie tych części 

orzeczeń, które dotyczą kar, a które zostaną uznane przez Pre-

zydenta za niezgodne z określonymi wartościami. Ułaskawienie 

jest skierowane wobec konkretnego rozstrzygnięcia o karze, 

a nie do tej części orzeczenia, które przesądza o winie oraz kwa-

lifikacji prawnej czynu, na stwierdzanie których rozpościera się 

monopol władzy sądowniczej”33;

• „W świetle Konstytucji RP w zakresie prawa łaski mieści się 

jedynie darowanie kary prawomocnie orzeczonej lub innych 

publicznoprawnych skutków skazania. Posługując się tą 

kompetencją, Prezydent RP nie może już wstrzymać toku 

postępowania karnego, w przeciwnym razie dochodziłoby do 

nieproporcjonalnego wkroczenia w sferę zastrzeżoną dla dzia-

łalności organów sądowniczych”34;

• „Prezydent może stosować prawo łaski wobec wszystkich osób 

podlegających w zakresie wykonania kary jurysdykcji państwa 

polskiego, więc również skazanych przez sądy zagraniczne, ale 

odbywających karę w Polsce. Prawo łaski może być realizowane 

wyłącznie wobec osób, których winę stwierdzono prawomoc-

nym wyrokiem sądu, tj. osób skazanych”35;

• „Prezydent RP może skorzystać z prawa łaski w każdej sprawie 

o przestępstwo i wykroczenie. Konstytucja nie odpowiada na 

pytanie, czy może on skorzystać z tego prawa jeszcze przed 

prawomocnym skazaniem. Na pierwszy rzut oka wydawałoby 

się, że dopuszczalne jest ułaskawienie w postaci abolicji indy-

widualnej […], skoro art. 139 Konstytucji nie czyni tu żadnych 

restrykcji. Jednakże do 16 XI 2015 r. Prezydent RP nigdy nie 

podjął takiej decyzji [przypis do tego zdania: W tym dniu Prezy-

dent RP wydał decyzję, na mocy której nastąpiło »przebaczenie 

 32 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 281.
 33 K. Kozłowski, Prawo łaski…, s. 241.
 34 K. Kozłowski, [w:] Konstytucja RP…, s. 685.
 35 P. Czarny, op. cit., s. 415.
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i puszczenie w niepamięć oraz umorzenie postępowania« wobec 

czterech skazanych nieprawomocnie oskarżonych.]. Na tę prak-

tykę niewątpliwie wpłynęła polska tradycja konstytucyjna 

(Konstytucje z 1921 i 1935 r. nie zezwalały na indywidualną 

abolicję w postaci ułaskawienia) i słuszne przekonanie, że taka 

abolicja byłaby ingerencją w wymiar sprawiedliwości. Przepisy 

art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji z 1997 r. żądają zaś jed-

noznacznie przestrzegania zasady trójpodziału władzy, a więc 

powstrzymywania się władzy wykonawczej od wkraczania na 

obszar władzy sądowniczej […]”36.

3. 2. 4. 2. Inni autorzy taką możliwość jednak uznają:

• „Ponieważ konstytucyjna regulacja prawa łaski jest bardzo ogól-

nikowa, zachowują w jej wypadku aktualność poglądy powstałe 

w poprzednim, podobnym stanie prawnym, uznające za dopusz-

czalne uwolnienie od odpowiedzialności karnej zanim nastąpi 

prawomocne orzeczenie kary”37;

• „Formalnie Konstytucja nie zakazuje abolicji indywidualnej, 

nie zastrzega bowiem, że prawo łaski znajduje zastosowanie 

w przypadku skazania lub orzeczenia kary. […] [N]ależy zazna-

czyć, że mieści się ona [abolicja indywidualna] w pojęciu prawa 

łaski, nie będąc żadną jego nadzwyczajną postacią, stąd też nie 

wydaje się możliwe przyjęcie, że musi być ona konstytucyjnie 

jednoznacznie dopuszczona”38;

• „nie jest wykluczona w ramach łaski abolicja indywidualna, 

a więc uwolnienie od odpowiedzialności karnej”39;

• „Prezydent RP może skorzystać z prawa łaski w każdej spra-

wie o przestępstwo i o wykroczenie, również jeszcze przed 

prawomocnym skazaniem, mimo że praktyka nie zna, jak na 

razie, wyjątków od ułaskawienia dopiero po uprawomocnie-

niu się wyroku skazującego; mówiąc inaczej, dopuszczalne 

 36 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 15, Warszawa 2020, s. 607–608. Należy jed-
nak zwrócić uwagę, że wskazani Autorzy we wcześniejszych wydaniach Ich podręcznika, opublikowanych do 
2015 r., prezentowali odmienne stanowisko.
 37 B. Banaszak, Prawo…, s. 611. Analogicznie – B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
wyd. 2, Warszawa 2012, s. 768.
 38 K. Kaczmarczyk-Kłak, op. cit., s. 336–337.
 39 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 893; T. Grzegorczyk,  
J. Tylman, Polskie postępowanie karne, wyd. 9, Warszawa 2014, s. 1008.
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jest ułaskawienie w postaci abolicji indywidualnej […], skoro 

art. 139 Konstytucji nie czyni tu żadnych restrykcji”40;

• „Artykuł 139 Konstytucji RP expressis verbis wyłącza jedynie 

stosowanie prawa łaski w  stosunku do osób prawomocnie 

skazanych przez Trybunał Stanu – stąd wniosek wynikający 

z wykładni a contrario: we wszystkich innych sytuacjach, nieure-

gulowanych ustawowo, Prezydent RP może zastosować prawo 

łaski w formie indywidualnego aktu abolicyjnego. Przemawia 

za tym także to, że ratio legis ułaskawienia osób prawomocnie 

skazanych oraz zastosowanie prawa łaski na wcześniejszych 

etapach postępowania są identyczne – łagodzenie zbyt rygory-

stycznych skutków aktów represji karnej. W konkluzji termin 

»prawo łaski«, o którym mowa w art. 139 Konstytucji RP, ma 

o wiele szerszy zakres znaczeniowy niż termin »ułaskawie-

nie« uregulowany w rozdziale 59 k.p.k. i obejmuje wszelkie, 

indywidualne akty Prezydenta RP o charakterze abolicyjnym, 

podjęte przed prawomocnym zakończeniem postępowania. 

Przemawiają za tym także […] argumenty o charakterze histo-

rycznym. Nie można poza tym utożsamiać dwóch różnych pojęć 

użytych przez ustawodawcę. Skoro rozdział 59 k.p.k. zatytu-

łowany został »Ułaskawienie« i dotyczy właśnie łagodzenia 

skutków prawomocnego skazania, zaś art. 139 Konstytucji RP 

używa zupełnie innego terminu – »prawo łaski«, nadanie obu 

tym pojęciom identycznego znaczenia polegałoby na »popra-

wianiu ustawodawcy«, czego w drodze żadnej wykładni czynić 

nie wolno”41.

3. 2. 4. 3. Odnotować należy także stanowisko „pośrednie”, zgodnie z któ-

rym „Konstytucja nie ogranicza jednak możliwości stosowania 

prawa łaski tylko do spraw zakończonych orzeczeniami sądów 

karnych. Dlatego brak jest niestety formalnych podstaw do uzna-

nia niedopuszczalności wydania aktu łaski w formie indywidual-

nej abolicji, co wykluczała konstytucja z 1921 r. (art. 47), a więc 

 40 S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 559. Należy jednak 
zwrócić uwagę, że wskazani Autorzy odstąpili od tego poglądu w kolejnych wydaniach Ich podręcznika, opu-
blikowanych już po 2015 r.
 41 P. Kruszyński, Stosowanie przez Prezydenta RP prawa łaski w formie indywidualnej abolicji w świetle 
najnowszego orzecznictwa Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Istota i zasady procesu karnego 
25 lat później. Księga poświęcona pamięci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,  
H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020, s. 149–150.
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uwolnienia od odpowiedzialności karnej domniemanego sprawcy 

przestępstwa przed jego prawomocnym osądzeniem. Byłaby to 

jednak praktyka w demokratycznym państwie prawa wysoce 

niepożądana, stanowiąc trudną do zaakceptowania ingerencję 

Prezydenta w dziedzinę kompetencji organów wymiaru sprawie-

dliwości, ścigających i orzekających o odpowiedzialności karnej 

sprawców przestępstw z przestrzeganiem zasady legalizmu”42. 

3. 2. 4. 4. Wskazać także należy na pogląd, wedle którego „[p]rawo łaski nie 

może […] być interpretowane w oderwaniu od konstytucyjnych 

wyznaczników relacji między władzą wykonawczą a sądowniczą. 

Z tego punktu widzenia należy uznać abolicję indywidualną, 

rozumianą jako negatywna przesłanka procesowa, za trudną do 

pogodzenia z Konstytucją praktykę jej stosowania. Natomiast 

można zaakceptować w świetle Konstytucji takie rozumienie 

abolicji indywidualnej, które pozwala na dalsze prowadzenie 

postępowania, aczkolwiek ewentualny wyrok skazujący nie 

zostanie wykonany ze względu na dokonane ułaskawienie. Pre-

zydent nie może przecież zablokować wymierzenia sprawiedli-

wości przez sąd ani zastąpić sądu, może jedynie spowodować, 

że wydany wyrok nie będzie skuteczny. Ułaskawienie w postaci 

tak rozumianej abolicji odnosi się do skutków wyroku, ale nie do 

rezultatów procesu toczącego się przed niezależnym sądem i nie-

zawisłymi sędziami. Prezydent nie jest przecież sądem, nie ustala 

prawdy, nie orzeka o winie i karze, nie jest najwyższym sędzią 

decydującym dyskrecjonalnie o rozstrzygnięciu procesu karnego. 

Może jedynie uczynić bezskutecznym podlegający wykonaniu 

wyrok, ale nie może zmienić winnego w niewinnego ani wyłączyć 

domniemania niewinności, zgodnie z którym każdego uważa 

się za niewinnego, dopóki jego wina nie zostanie stwierdzona 

prawomocnym wyrokiem sądu. Ułaskawienie przed prawomoc-

nym wyrokiem jest niezgodne z Konstytucją, ponieważ odbiera 

prawo do niewinności. Ten, kto korzysta z abolicji indywidu-

alnej rozumianej jako negatywna przesłanka procesowa, traci 

wspomniane prawo, gwarantowane konstytucyjnie, ponieważ 

zamknięto mu drogę do ustalenia, że jest niewinny. Za takim 

 42 A. Murzynowski, Refleksje na temat ułaskawienia w świetle aktualnego stanu prawnego, [w:] Prawo, spo-
łeczeństwo, jednostka. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Łopatka,  
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 490.
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rozumieniem abolicji indywidualnej, które wymaga dalszego 

prowadzenia postępowania, nie zaś jego umorzenia, przemawia 

także art. 529 kodeksu postępowania karnego, w myśl którego 

wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzyść oskarżonego nie stoi 

na przeszkodzie akt łaski. W świetle tego przepisu w przypadku 

wydania prawomocnego wyroku postępowanie sądowe może 

się toczyć mimo zastosowania prawa łaski. […] Nie może zatem 

stosować prawa łaski w taki sposób, który odbierałby sądowi 

zdolność sądzenia. Prezydent może natomiast zadeklarować, 

że prawomocny wyrok nie zostanie wykonany, ponieważ w ten 

sposób nie odbiera władzy sądowniczej jej praw, a zarazem nie 

pozbawia możliwości wykonania obowiązków”43.

3. 3. Stanowisko Sądu Najwyższego

3. 3. 1. W uchwale składu siedmiu sędziów z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17 

(OSNKW 2017, nr 7, poz. 37) Sąd Najwyższy stwierdził, że:

„I. Prawo łaski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okre- 

ślone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

może być realizowane wyłącznie wobec osób, których winę stwierdzono 

prawomocnym wyrokiem sądu (osób skazanych). Tylko przy takim ujęciu 

zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrażonych w treści 

art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Zastosowanie prawa łaski przed datą prawomocności wyroku nie wywo-

łuje skutków procesowych”.

3. 3. 2. Z uzasadnienia tego judykatu wypada odnotować w szczególności nastę-

pujące argumenty:

• „W obecnej Konstytucji RP, po raz pierwszy w warstwie normatywnej, 

zadekretowano natomiast równowagę i współdziałanie władz (art. 10 

ust. 1), działanie każdego organu w granicach prawa (art. 7), a w sferze 

praw i wolności, zamieszczono – jakże istotną – zasadę domniemania 

niewinności (art. 42 ust. 3)”;

• „Dostrzegając te uwarunkowania legislacyjne należy zauważyć, że zda-

nie drugie art. 139 Konstytucji RP ma kluczowe znaczenie w procesie 

ustalenia treści prawa łaski. Skoro bowiem na zasadzie wyjątku ściśle 

określa status osób, które nie mogą być beneficjentami prawa łaski, 

to jednocześnie w sposób pozytywny dookreśla to, czego w zdaniu 

 43 R. Piotrowski, Stosowanie prawa łaski przez Prezydenta RP, „Studia Politologiczne” 2016, vol. 42, s. 100–101.
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pierwszym art. 139 Konstytucji RP nie zawarto. Zdanie drugie, jako 

wyjątek od zasady, wyrażać musi tę samą myśl, która implicite zawarta 

jest w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP. Jeżeli więc, wyłączo- 

ne jest prawo łaski wobec osób skazanych przez Trybunał Stanu, to z tej 

normy należy wyprowadzić wniosek, że prawo łaski ma zastosowanie 

wobec pozostałych osób skazanych”;

• „w przypadku abolicji indywidualnej realizowanej w trybie prawa łaski 

z art. 139 Konstytucji RP, na etapie wszczętego postępowania karnego 

następuje ingerencja organu władzy wykonawczej w tok postępowa-

nia karnego z takim skutkiem, że postępowanie karne nie może się 

już toczyć i to nie sąd decyduje o wiążącym rozstrzygnięciu sprawy; 

wydanie decyzji następczej w postaci umorzenia postępowania jest 

tylko formalną decyzją, a nie rozstrzygnięciem sporu. Na marginesie 

trzeba zaś zauważyć, że z uwagi na treść zasad uregulowanych w art. 42 

ust. 3 i w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wydanie obecnie generalnego 

aktu łaski o charakterze abolicyjnym może być kwestionowane co do 

zgodności tego aktu prawa z Konstytucją RP”;

• „Nie można przecież pominąć dotychczasowej praktyki stosowania 

prawa łaski. Istnienie takiej utrwalonej praktyki, pozwala na stwier-

dzenie o  istnieniu swoistego zwyczaju konstytucyjnego w zakresie 

odczytywania treści prawa łaski. Do dnia 15 listopada 2015 r. żaden 

uprawniony do wykonania prawa łaski podmiot władzy państwowej 

(Prezydent, Rada Państwa) nie zastosował go wobec osoby oskarżonej 

[…], co jest wymowne i wskazuje, jak dysponenci tego prawa zgodnie 

pojmowali jego treść, pomimo różnych zapisów konstytucyjnych. Utrwa-

lona praktyka w zakresie dotychczasowego realizowania prawa łaski 

pozwala na stwierdzenie, że można o instytucji prawa łaski mówić, jako 

o »pojęciu zastanym«. Zwrotem takim opisuje się tę instytucję w polskim 

prawie, która z uwagi na interpretacje historyczne oraz dotychczasową, 

utrwaloną, praktykę określa treść przepisu konstytucyjnego […]. Wagę 

praktyki w kształtowaniu określenia ułaskawienia na gruncie prawa pol-

skiego, jako »pojęcia zastanego« i instrumentu wpływającego na proces 

wykładni prawa podkreśla się także w piśmiennictwie prawniczym”;

• „Przez 95 lat obowiązywania polskich konstytucji prawo łaski było 

generalnie rozumiane jako indywidualny akt głowy państwa, który 

winien mieć zastosowanie tylko wobec osoby prawomocnie skazanej, 

a nawet w okresie międzywojennym nieskuteczna okazała się próba 

rozszerzenia prawa łaski Prezydenta o abolicję indywidualną; taka 
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forma prawa łaski uznana została za godząca w autorytet Prezydenta 

i będąca pogwałceniem praworządności […]. W układzie gdy przepis 

ustawy (taką jest przecież Konstytucja RP) ma opisywać typowe sytu-

acje występujące w dziedzinie spraw regulowanych tą ustawą (§ 5 ZTP), 

to wykluczyć należy, aby zdanie drugie, dookreślające »jedną myśl« 

zawartą w art. 139 Konstytucji (§ 55 ZTP), miało stanowić wyłom 

tak od rozumienia prawa łaski przez jego dysponentów, opinię spo-

łeczną, jak i jego odczytywania w systemie prawa karnego procesowego  

(np. rozdział 59 Kodeksu postępowania karnego – wyraźnie określa się 

tam, że chodzi o procedurę prowadzoną po wydaniu prawomocnego 

wyroku skazującego). Powyższe uzasadnia stwierdzenie, że rezultatem 

wykładni opartej na kontekście językowym, jest wniosek, iż prawo łaski 

określone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP może być wykony-

wane tylko wobec osób skazanych, a więc takich, co do których zapadł 

prawomocny wyrok przesądzający ich winę. Taki wniosek wynika zatem 

z kompleksowo przeprowadzonej wykładni językowej”;

• „udzielenie pozytywnej odpowiedzi, co do tego, iż można zastosować 

prawo łaski także wobec osoby, której Konstytucja RP gwarantuje status 

osoby niewinnej, np. w formule abolicji indywidualnej, musi się spotykać 

z zarzutem naruszenia zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jeśli ktoś 

jest z mocy zapisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP osobą niewinną, to żadna 

władza wykonawcza, nie może twierdzić, że jest on winien, bo przecież 

tylko wtedy ma sens akt łaski wykonany w ramach prawa łaski i tylko 

wtedy »coś« można temu winnemu »przebaczyć« i »puścić w niepamięć«. 

Nie narusza natomiast zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP uznanie, 

że prawo łaski może być stosowane tylko wobec osób, które są skazane, 

a zatem, prawomocnie stwierdzono ich winę. Wówczas zostaje co do 

nich obalone domniemanie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i Prezydent 

może – jeśli uzna to za celowe – zastosować prawo łaski wydając akt 

łaski, w którym określi na czym to ułaskawienie polega”.

3. 4. Wypowiedź Sądu Apelacyjnego w Krakowie

W postanowieniu z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II AKzw 808/05 (Legalis) Sąd 

Apelacyjny w Krakowie wyraził pogląd, że „[d]ecyzja Prezydenta Rzeczypospo-

litej o ułaskawieniu przez warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego 

z odbycia reszty kary pozbawienia wolności powoduje, że nie ma już przedmiotu 

sprawy o takie zwolnienie, a rola sądu sprowadza się do doręczenia właściwemu 

zakładowi karnemu nakazu zwolnienia z odbywanej kary. Odmienne zapatry-

wanie prowadziłoby do istnienia w obrocie prawnym dwóch aktów prawnych 
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o identycznej treści, a to postanowienia Prezydenta RP oraz postanowienia sądu. 

Rodziłoby też dalsze komplikacje, jak skutki rozbieżności dat obu decyzji, moż-

liwość ubiegania się przed sądem o odmienne określenie szczegółów zwolnienia, 

a to długości okresu próby, obowiązków itd. Nie ma zaś wątpliwości, że decyzja 

Prezydenta RP rozstrzyga całość zagadnienia w sposób niepodlegający kontroli 

jakiegokolwiek organu Państwa”.

3. 5. Poglądy Trybunału Konstytucyjnego

3. 5. 1. W uzasadnieniu do wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17 (OTK ZU 

2018, seria A, poz. 48) Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że aktualne 

brzmienie art. 139 Konstytucji RP nie sprzeciwia się stosowaniu przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej abolicji indywidualnej w ramach aktu łaski. 

Stanowisko to opiera się na następujących argumentach:

• „wykładnia językowa konstytucyjnego pojęcia »prawa łaski« nie może 

przesądzać o  jego znaczeniu. Poprzestanie jedynie na tej metodzie 

wykładni, bez uwzględnienia rozwoju omawianej instytucji, wypacza 

bowiem jego istotę i treść. […] [K]onstytucyjne pojęcie »prawa łaski« ma 

historyczne i ugruntowane tradycją konotacje. W różnych systemach 

prawnych instytucja ta stanowiła kompetencję władcy (najpierw monar-

chy, później głowy państwa, albo rządu), jako prerogatywa zakreślona 

najszerzej, pozwalająca na różnoraką ingerencję w proces karny określo-

nej osoby na dowolnym etapie postępowania. Z historycznego punktu 

widzenia, pojęcie prawa łaski ma więc charakter generalny i obejmuje 

wszelkie postacie łagodzenia odpowiedzialności karnej, a zatem może 

polegać nie tylko na zmniejszeniu albo uchyleniu kary zasądzonej pra-

womocnym wyrokiem. W rachubę wchodziła tu bowiem, i wchodzi, 

także zmiana kary na inną, restytucja, zatarcie skazania, zawieszenie 

wykonania kary czy też warunkowe zwolnienie z obowiązku jej odbycia 

w całości albo w części. W prawie łaski mieszczą się też instytucje: amne-

stii, abolicji generalnej i indywidualnej, a nawet rehabilitacji. Dlatego 

należy zwrócić uwagę na fundamentalną regułę, że jeśli konstytucja 

czegoś nie rozróżnia, czy też nie wprowadza różnorakich ograniczeń, nie 

do Trybunału Konstytucyjnego należy ich dostrzeganie, czy też wprowa-

dzanie (lege constitutionale non distinguente nec nostrum est distinguere)”;

• „[błędny jest pogląd], że konstytucyjne prawo łaski jest limitowane (czy 

też dookreślane) przepisami k.p.k., to jest, że ustawa wyznacza granice 

tej instytucji. Prawo łaski jest konstytucyjną prerogatywą Prezydenta, 

której treści – w braku wprost wyrażonej woli ustrojodawcy – nie może 

określać akt prawny niższego rzędu. Rzecz jasna, w systemach prawnych 
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niektórych państw konstytucyjne prawo łaski bywa wypełniane treścią 

przez przepisy niższej rangi, wynika to jednak wyraźnie z postanowień 

konstytucji, a takie unormowanie konstytucyjne pozwala ustawodawcy 

zwykłemu na różne ujęcie problemu; np. zarówno art. 84 Konstytucji 

Republiki Macedonii z dnia 17 listopada 1991 r., jak i art. 92 lit. b Konsty-

tucji Republiki Albanii z dnia 21 października 1998 r. stanowią tak samo, 

że »Prezydent (…) stosuje prawo łaski zgodnie z ustawą«; w pierwszym 

z tych państw abolicja indywidualna wynika jednak wprost z art. 114 

ust. 1 kodeksu karnego z dnia 1 listopada 1996 r., natomiast ustawodaw-

stwo albańskie istnienia tej instytucji nie przewiduje. Ponieważ art. 139 

zdanie pierwsze Konstytucji nie zastrzega, że treść prawa łaski ma być 

wyznaczona przez ustawę, znaczy to, że – wolą ustrojodawcy – postano-

wienie konstytucyjne jest źródłem prawa łaski i tylko ono określa jego 

treść i granice. Zarazem brak jakichś regulacji ustawowych nie może 

stanowić przeszkody do skorzystania z prawa łaski, choć oczywiście 

unormowanie przez ustawodawcę kwestii materialnych i procesowych 

byłoby pożądane”;

• „[nie można podzielić] poglądu, że z art. 139 zdanie drugie Konstytucji 

wynika, iż zdanie pierwsze tego postanowienia również dotyczy moż-

liwości ułaskawienia tylko osób skazanych prawomocnym wyrokiem. 

Pogląd ten jest nieprzekonujący z dwóch zasadniczych powodów. Po 

pierwsze, art. 139 zdanie drugie Konstytucji jest odpowiedzią na krytykę 

wcześniej istniejącej, nieograniczonej możliwości ułaskawienia przez 

Prezydenta (wcześniej przez Radę Państwa) wysokich funkcjonariuszy 

państwa, którzy dopuścili się przestępstw. Było to możliwe zarówno 

pod rządami Konstytucji PRL (pod zmienioną nazwą obowiązującej do 

1992 r.), jak i pod rządami małej konstytucji z 1992 r. W toku prac nad 

obowiązującą Konstytucją zwyciężył postulat, nawiązujący do art. 47 

Konstytucji marcowej, aby osoby te nie mogły skorzystać z dobrodziej-

stwa prawa łaski. Celem było tu więc nie limitowanie zakresu prawa 

łaski, lecz wykluczenie możliwości skorzystania z niego przez osoby 

należące do pewnej szczególnej kategorii − znajdujące się w określonej 

sytuacji prawnomaterialnej i prawnoprocesowej. Różnica wzajemnej 

relacji treści normatywnej zawartej, z jednej strony, w zdaniach pierw-

szym i drugim art. 47 Konstytucji marcowej (odpowiednio: »Prawo 

darowania i złagodzenia kary, oraz darowania skutków zasądzenia 

karno-sądowego w poszczególnych wypadkach − przysługuje Prezyden-

towi Rzeczypospolitej« i »Prezydent nie może stosować tego prawa do 
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ministrów, zasądzonych na skutek postawienia ich w stan oskarżenia 

przez Sejm«) oraz – z drugiej strony – w zdaniach pierwszym i drugim 

art. 139 obowiązującej Konstytucji (odpowiednio: »Prezydent Rzeczy-

pospolitej stosuje prawo łaski« i »Prawa łaski nie stosuje się do osób 

skazanych przez Trybunał Stanu«) nie pozwala przyjąć, że ustrojodawca 

mocą drugiego zdania art. 139 ograniczył zakres przedmiotowy prawa 

wobec osób innych niż w tym postanowieniu wymienione. Po wtóre, 

art. 139 zdanie drugie Konstytucji jest jedynie wyjątkiem od zasady, 

który – z istoty rzeczy – może tę zasadę potwierdzać, natomiast nie 

może wyznaczać jej treści ani nie może być rozumiany rozszerzająco 

(w myśl paremii exceptiones non sunt extendendae)”;

• „akt abolicji indywidualnej nie narusza zasady trójpodziału władz ani 

nie stanowi nieuzasadnionego wkroczenia w sferę zastrzeżoną dla wła-

dzy sądowniczej. Prezydent nie jest bowiem ani »najwyższym sędzią«, 

ani też w żadnej mierze nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości. Nie 

uchyla on, ani nie zmienia, zapadłego wyroku pierwszej instancji (czy 

to dlatego, że jeszcze on nie zapadł, czy też dlatego, że się nie uprawo-

mocnił), nie kwestionuje jego prawidłowości ani nie podważa poczy-

nionych w nim ustaleń. W żadnym razie nie rozstrzyga też o winie 

ani nie neguje zasadności skazania, nie zmienia również kwalifikacji 

prawnej zarzucanego czy przypisanego czynu […]. Podobnie kwestia ta 

jest rozumiana w tak rozwiniętych państwach prawa jak Austria, Stany 

Zjednoczone Ameryki czy Szwecja. Wszędzie tam abolicja indywidualna 

jest uważana za instytucję w pełni mieszczącą się w systemie prawnym 

demokratycznego państwa prawa i spełniającą w nim ważką i użyteczną 

rolę, służąc wzajemnemu równoważeniu się i kontroli poszczególnych 

władz. W pewnych okolicznościach, akt abolicji indywidualnej może sta-

nowić remedium na tendencyjne, a nawet niesprawiedliwe czynności kar-

noprocesowe skierowane przez organy państwa wobec określonej osoby. 

Zdarza się bowiem, że prawem gwarantowane zasady bezstronności 

i obiektywizmu funkcjonariuszy państwowych (w szerokim rozumieniu) 

nie są w praktyce przestrzegane. Choć w system prawny wbudowane są 

swoiste »bezpieczniki«, mające służyć zapobieganiu takim sytuacjom, 

mają one jednak z reguły charakter następczy. Stąd wymaganie ska-

zania prawomocnym orzeczeniem jako przesłanki ułaskawienia może 

być w pewnych sytuacjach rażąco krzywdzące dla osoby ubiegającej się 

o ułaskawienie, a w konsekwencji wypaczać funkcję prawa łaski. Samo 

uchylenie kary, bez możliwości wcześniejszego zapobieżenia zapadnięciu 
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wyroku skazującego, może być dalece niewystarczające z punktu widze-

nia zasad sprawiedliwości i słuszności, ponieważ nie tylko zwieńczenie 

procesu karnego przez wymierzenie kary i jej wykonanie, lecz już samo 

wszczęcie i prowadzenie tego procesu wobec oznaczonej osoby może 

stanowić znaczną i nieuzasadnioną dolegliwość. Zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego, prawo łaski − jako szeroko pojęty akt uchylenia odpo-

wiedzialności karnej − może zatem polegać także na zapobieżeniu tej 

dolegliwości. Instytucja prawa łaski pozbawiona abolicji indywidual-

nej byłaby więc – w obecnym stanie ustrojowym (który ustrojodawca 

oczywiście może zmienić) − niepełna i nie mogłaby realnie spełniać 

właściwych dla niej funkcji”;

• „[a]bolicja indywidualna nie pozbawia sądów kompetencji w zakresie 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości (art. 175 ust. 1 Konstytucji), 

ponieważ z kompetencji tej nie oznacza, że w każdym wypadku sprawa 

musi zakończyć się prawomocnym wyrokiem. Podmiotem prawa do 

sądu, o którym mowa w art. 45 Konstytucji, jest nie sam sąd, ale osoba 

dochodząca przed nim ochrony prawnej. Powyższe twierdzenia ilustruje 

także postępowanie przed sądem cywilnym – nie istnieje obowiązek 

dochodzenia roszczeń przed sądem państwowym, lecz spór może zostać 

poddany pod rozstrzygnięcie sądu polubownego (art. 1161 § 1 k.p.c.) albo 

w toku postępowania może dojść do uznania powództwa, co prowadzi 

do wydania wyroku bez przeprowadzenia postępowania dowodowego”;

• „[a]bolicja indywidualna rozumiana jako negatywna przesłanka pro-

cesowa nie oznacza ograniczenia prawa do sądu. Postępowanie przed 

sądem, zarówno karnym jak i cywilnym, nie w każdym wypadku musi 

zakończyć się wydaniem wyroku w sprawie. Prawo do sądu nie oznacza, 

że sąd musi wydać wyrok, a umorzenie postępowania (zarówno karnego 

jak i cywilnego) nie stanowi ograniczenia prawa do sądu. Taką ujemną 

przesłankę procesową stanowi m.in. akt abolicji indywidualnej. Ułaska-

wienie przed uprawomocnieniem się orzeczenia uniemożliwia poznanie 

wszystkich okoliczności sprawy w takim samym stopniu jak jej umorze-

nie z powodu wystąpienia innych ujemnych przesłanek procesowych, 

wymienionych w art. 17 § 1 k.p.k. Autorzy, którzy twierdzą, że abolicja 

indywidualna narusza prawo do sądu czy też domniemanie niewinności, 

kwestionują więc dopuszczalność zakończenia postępowania w sposób 

pozamerytoryczny poprzez jego umorzenie. Obawy o nadużywanie 

przez Prezydenta omawianej instytucji nie mogą stanowić argumentu 

za istotnym ograniczeniem jego prerogatywy”;
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• „[p]rzeciwko wąskiej interpretacji konstytucyjnego pojęcia prawa łaski 

przemawia porównanie postanowienia polskiej konstytucji z posta-

nowieniami konstytucji wybranych państw, w których abolicja indy-

widualna jest niedopuszczalna, co wynika z wyraźnych postanowień 

takich, jak na przykład: »Wielki Książę ma prawo znieść (darować) lub 

zmniejszyć karę nałożoną przez sędziów« (art. 38 Konstytucji Wielkiego 

Księstwa Luksemburga z dnia 17 października 1868 r.) czy »Prezydent 

Państwa ma prawo ułaskawienia przestępców, skazanych prawomocnym 

wyrokiem sądowym. Zakres i tryb wykorzystania tego uprawnienia 

określa odrębna ustawa« (art. 45 Konstytucji Republiki Łotewskiej 

z dnia 15 lutego 1922 r.). Z zestawienia choćby tych przepisów z unor-

mowaniem polskiej Konstytucji jednoznacznie wynika, że – na gruncie 

prawnoporównawczym − postanowienie to nie ogranicza prawa łaski 

jedynie do wypadków skazania sprawcy prawomocnym wyrokiem”;

• „historia instytucji prawa łaski w polskim systemie prawnym i w pra-

wie konstytucyjnym dostarcza jedynie argumentów za szerokim rozu-

mieniem prawa łaski, obejmującym również abolicję indywidualną, 

ponieważ w przeciwnym wypadku, ustrojodawca zawsze wyraźnie 

rozstrzygał o niedopuszczalności skorzystania z niej przez Prezydenta 

(art. 47 Konstytucji marcowej, art. 69 ust. 2 Konstytucji kwietniowej). 

Z takiego rozwiązania zrezygnował ustrojodawca PRL, wprowadzając 

najogólniejszą formułę prawa łaski, a pod rządami tej konstytucji przyj-

mowano w literaturze przedmiotu (choć często − krytycznie), że prawo 

łaski obejmuje możliwość wydania aktu abolicji indywidualnej; twier-

dzenia te zachowują aktualność również pod rządami obowiązującej 

Konstytucji […]. Warto zauważyć, że − pomimo możliwości nawiązania 

do rozwiązań międzywojennych – ustrojodawca po 1989 r. zdecydował 

się »utrzymać« ogólną formułę »prawa łaski«, a więc świadomie nie 

powrócił do formuły treściowo ograniczonej, co – w świetle funda-

mentalnego założenia racjonalności ustrojodawcy – musi być uznane 

za nieprzypadkowe”.

3. 5. 2. W wyroku z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17 (OTK ZU 2019, seria A, 

poz. 34) Trybunał Konstytucyjny uznał za niedopuszczalne wniesienie 

kasacji na niekorzyść oskarżonego w sytuacji, w której sąd umorzył postę-

powanie w wyniku zastosowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej aktu 

łaski, a także kwestionowanie w kasacji prawidłowości zastosowania przez 

głowę państwa aktu łaski. W uzasadnieniu tego judykatu przedstawiono 

następujące argumenty:
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• „cechy prerogatywy nie znaczą jednak, Prezydent Rzeczypospolitej może 

działać całkowicie dowolnie. Prezydent Rzeczypospolitej, podobnie jak 

każdy inny organ władzy publicznej, jest związany zasadami i warto-

ściami wyrażonymi w Konstytucji, nad której przestrzeganiem, zgodnie 

z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowiązek czuwać. Sposób realiza-

cji kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej może być dookreślony 

w ustawach, jednak pod warunkiem zachowania wyrażonej w art. 8 

ust. 1 Konstytucji zasady nadrzędności Konstytucji […]. Nie jest jednak 

możliwa modyfikacja tych kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu 

ich weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym”;

• „prawo łaski jest prerogatywą prezydencką, a zatem aktem niewyma-

gającym dla swojej ważności kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrów. 

Trybunał zwrócił uwagę, że »do czasu ingerencji ustrojodawcy, nie jest 

możliwa ani modyfikacja tej kompetencji Prezydenta, ani wprowadzenie 

mechanizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym albo w orzecz-

nictwie sądów i trybunałów« (wyrok o sygn. K 9/17)”;

• „[w] kontekście wynikającej z art. 10 Konstytucji zasady podziału i rów-

nowagi władzy, należy stwierdzić, że akt abolicji indywidualnej nie 

stanowi nieuzasadnionego wkroczenia w sferę zastrzeżoną dla władzy 

sądowniczej. W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny potwierdza swoje 

stanowisko wyrażone w wyroku z 17 lipca 2018 r. o sygn. K 9/17, że:

– Prezydent nie jest ani »najwyższym sędzią«, ani też w żadnej mierze 

nie sprawuje wymiaru sprawiedliwości,

– Prezydent nie uchyla ani nie zmienia zapadłego wyroku pierwszej 

instancji, nie kwestionuje jego prawidłowości ani nie podważa poczy-

nionych w nim ustaleń,

– Prezydent nie rozstrzyga o winie ani nie neguje zasadności skazania, 

nie zmienia również kwalifikacji prawnej zarzucanego czy przypisanego 

czynu,

– abolicja indywidualna nie pozbawia sądów kompetencji w zakresie 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości (art. 175 ust. 1 Konstytucji), 

ponieważ kompetencja ta nie oznacza, że w każdym wypadku sprawa 

musi zakończyć się prawomocnym wyrokiem,

– abolicja indywidualna rozumiana jako negatywna przesłanka pro-

cesowa nie oznacza ograniczenia prawa do sądu. Postępowanie przed 

sądem, zarówno karnym jak i cywilnym, nie w każdym wypadku musi 

zakończyć się wydaniem wyroku w sprawie. Prawo do sądu nie oznacza, 

że sąd musi wydać wyrok. Umorzenie postępowania (zarówno karnego 
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jak i cywilnego) nie stanowi ograniczenia prawa do sądu. Taką ujemną 

przesłankę procesową stanowi m.in. akt abolicji indywidualnej”;

• „Prezydent, stosując prawo łaski, w sposób bezpośredni nie ingeruje 

w sprawowanie wymiaru sprawiedliwości, gdyż akt łaski jest pozapro-

cesową korekturą sytuacji osoby ułaskawionej. Dlatego też zasadny jest 

kolejny argument, że skoro zadaniem sądów jest wymierzanie sprawie-

dliwości (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji), a akt łaski nim nie jest, 

to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez władzę sądowni-

czą. Skarżone normy wywiedzione z kodeksu postępowania karnego, 

umożliwiające poddanie ocenie, kwestionowanie lub ograniczanie pre-

zydenckiego prawa łaski przez władzę sądowniczą, naruszają Konsty-

tucję. Możliwości wniesienia kasacji, na podstawie przepisów kodeksu 

postępowania karnego, w sytuacji umorzenia postępowania z powodu 

aktu łaski Prezydenta Rzeczypospolitej prowadzi do niedopuszczalnej 

kontroli wyłącznie na podstawie aktu podkonstytucyjnego kompetencji 

głowy państwa uregulowanych w Konstytucji”.

3. 5. 3. W uzasadnieniu do wyroku z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt SK 26/16 (OTK 

ZU 2020, seria A, poz. 69) Trybunał zaaprobował pogląd, że indywidualny 

akt łaski, dokonany przez Prezydenta Rzeczypospolitej w trybie art. 139 

Konstytucji RP, obok stosownej ustawy abolicyjnej, może stanowić pozako-

deksowy środek zatarcia skazania nawet w sytuacji, gdy zatarcie skazania 

za określony czyn jest wyłączone przez ustawę karną. 

3. 6. Pogląd własny

3. 6. 1. Należy zgodzić się ze stanowiskiem Z. Cybichowskiego, iż „[p]rawo łaski, 

abolicji i amnestii jest konieczne ze względu na charakter normy prawnej, 

która nie może przewidzieć wszelkich wypadków. Zdarza się nieraz, że 

wyrok, który jest zgodny z prawem, jest niesprawiedliwy ze względu na 

specjalne okoliczności w prawie nie przewidziane, albo też reguły zwykłe 

w wypadkach wyjątkowych wymagają pominięcia”44.

3. 6. 2. Z uwagi na brzmienie art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz cele, 

którym rzeczona instytucja ma służyć (swoisty „wentyl bezpieczeństwa”), 

opowiadamy się za „szerokim” rozumieniem tego przepisu (zwłaszcza że 

żadna inna norma konstytucyjna nie „ogranicza” przedmiotowo tej regu-

lacji), tj. za dopuszczalnością w ramach aktu łaski: darowania orzeczonej 

kary (w całości lub w części), zmniejszenia orzeczonej kary, zawieszenia 

warunkowego wykonania kary, warunkowego zwolnienia z odbywania kary 

 44 Z. Cybichowski, op. cit., s. 744.
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(w całości lub w części), złagodzenia kary i środka karnego przez zmody-

fikowanie ich w taki sposób, że dalsze ich wykonywanie jest łagodniejsze 

dla skazanego (np. zmniejszenie rozmiaru orzeczonej kary, zamiana orze-

czonej kary na karę łagodniejszą, zmiana orzeczonego środka karnego na 

środek łagodniejszy), przedterminowe zatarcie skazania, zatarcie skazania 

w sytuacjach, w których jest ono wyłączone z mocy ustawy.

3. 6. 3. Podzielamy również stanowisko, że obowiązująca Konstytucja RP nie 

wyklucza45 stosowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej tzw. abolicji 

indywidualnej, niemniej jednak dostrzegamy zagrożenie w postaci moż-

liwego dyskrecjonalnego wykorzystywania tejże instytucji do ingerencji 

przez głowę państwa w każdy proces karny zawisły przed sądem powszech-

nym46. W tym miejscu zwracamy uwagę, że Prezydent Rzeczypospolitej – 

przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji – musi zawsze brać pod uwagę 

całokształt okoliczności faktycznych i prawnych sprawy oraz wartości 

konstytucyjne, na straży których ma stać, do czego zobowiązuje go art. 126 

ust. 2 Konstytucji RP.

4.  Porównawcze spojrzenie na regulację prawa łaski 
w Konstytucji Stanów Zjednoczonych

4. 1. Konstrukcję podobną do art. 139 Konstytucji RP zastosowano w Konstytucji 

Stanów Zjednoczonych  z 1787 r., której art. II sekcja 1 ustęp 1 in fine stanowi, co 

następuje:

„Prezydent […] będzie miał prawo do złagodzenia kary lub ułaskawienia za prze-

stępstwa przeciwko Stanom Zjednoczonym, z wyjątkiem spraw w przedmiocie 

impeachmentu” (tłum. własne – ang. „The President […] shall have Power to Grant 

Reprieves and Pardons for Offences against the United States, except in Cases of Impe-

achment”).

4. 2. W praktyce ustrojowej Stanów Zjednoczonych Ameryki ukształtowało się „sze-

rokie” rozumienie aktu łaski, które dotyczy nie tylko darowania kary, lecz także 

możliwości jej złagodzenia, decydowania o zastosowanych środkach karnych oraz 

 45 Odnosząc się do jednego z argumentów Sądu Najwyższego w sprawie I KZP 4/17, należy zauważyć, że 
sama okoliczność, iż pod rządami zbliżonych w brzmieniu przepisów Konstytucji lipcowej z 1952 r., Małej 
Konstytucji z 1992 r. czy obowiązującej Konstytucji z 1997 r. głowa państwa nie stosowała (do 2015 r.) aktu 
abolicji indywidualnej, nie może stanowić argumentu za nieistnieniem kompetencji konstytucyjnej w tym 
przedmiocie. Na zasadzie analogii – mimo że żaden monarcha brytyjski od 1708 r. nie odmówił podpisania 
ustawy, nikt przecież nie podważa formalnej kompetencji do odmowy udzielenia sankcji królewskiej wobec 
jakiegokolwiek aktu uchwalonego przez Parlament.
 46 Por.: A. Murzynowski, Ułaskawienie…, s. 127; K. Kozłowski, Prawo łaski…, s. 241.
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innych następstwach skazania47. Akt łaski może dotyczyć osoby indywidualnej, 

lecz także przybrać charakter generalny i obejmować pewną grupę48.

4. 3. Darowanie kary przez Prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki może przybrać 

formę całkowitą (ang. full pardon) lub częściową (ang. partial pardon), polegającą 

na zamianie orzeczonej kary pod określonymi warunkami albo bez jakichkolwiek 

warunków wobec skazanego49.

4. 4. W orzecznictwie federalnego Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych proble-

matyka prezydenckiego aktu łaski była poruszana kilkukrotnie. I tak:

• w wyroku z 14 stycznia 1867 r. w sprawie Ex parte Garland (United States Reports 

Vol. 71, s. 333) uznano, że „Konstytucja stanowi, iż Prezydent »ma prawo do 

złagodzenia kary lub ułaskawienia za przestępstwa przeciwko Stanom Zjed-

noczonym, z wyjątkiem spraw w przedmiocie impeachmentu«. Nadane w ten 

sposób uprawnienie jest – poza jednym wyjątkiem – nieograniczone. Rozciąga 

się na każde przestępstwo znane prawu i może być wykonane w dowolnym 

momencie po jego popełnieniu, albo przed wszczęciem postępowania sądowego, 

albo w trakcie jego trwania, albo po skazaniu i wydaniu wyroku. To uprawnienie 

Prezydenta nie podlega kontroli ustawodawczej. Kongres nie może ani ograni-

czać skutków ułaskawienia ani wyłączać z jego wykonywania żadnej kategorii 

przestępców. Przyznana mu [Prezydentowi] prerogatywa łaski nie może być 

skrępowana żadnymi ograniczeniami legislacyjnymi” (tłum. własne – ang. 

„The Constitution provides that the President ‘shall have power to grant reprieves 

and pardons for offences against the United States, except in cases of impeachment’. 

The power thus conferred is unlimited, with the exception stated. It extends to every 

offence known to the law, and may be exercised at any time after its commission, either 

before legal proceedings are taken, or during their pendency, or after conviction and 

judgment. This power of the President is not subject to legislative control. Congress 

can neither limit the effect of his pardon, nor exclude from its exercise any class of 

offenders. The benign prerogative of mercy reposed in him cannot be fettered by any 

legislative restrictions”);

• w wyroku z 29 stycznia 1872 r. w sprawie United States v. Klein (United States 

Reports Vol. 80, s. 128) wyrażono pogląd, że „[i]ntencją Konstytucji jest, aby każda 

ze zrównoważonych władz – ustawodawcza, wykonawcza i sądownicza – była 

w swojej sferze niezależna od pozostałych. Tylko w gestii władzy wykonawczej 

leży prawo łaski; a jest ono udzielane bez ograniczeń. Ułaskawienie obejmuje 

 47 Por. W. Kwiatkowski, Federalne prawo łaski w Stanach Zjednoczonych Ameryki, „Zeszyty Prawnicze Uniwer-
sytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego” 2015, nr 15.3, s. 81.
 48 Por. P. Finkelman, The Encyclopedia of American Civil Liberties, vol. 1, California 2007, s. 39.
 49 Por. W. Kwiatkowski, op. cit., s. 79–83.
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amnestię. Zaciera ułaskawione przestępstwo i usuwa wszystkie jego konsekwencje 

karne” (tłum. własne – ang. „It is the intention of the Constitution that each of the 

great coordinate departments of the government – the Legislative, the Executive, and 

the Judicial – shall be, in its sphere, independent of the others. To the executive alone is 

intrusted the power of pardon; and it is granted without limit. Pardon includes amnesty. 

It blots out the offence pardoned, and removes all its penal consequences”);

• w wyroku z 2 marca 1925 r. w sprawie Ex parte Grosman (United States Reports 

Vol. 267, s. 87) uznano, że „[w]ładza wykonawcza może zawiesić wykonanie 

wyroku lub ułaskawić wszystkie przestępstwa po ich popełnieniu, zarówno 

przed rozprawą, w trakcie rozprawy, jak i po rozprawie, przez jednostki lub 

przez grupy, warunkowo lub bezwzględnie, i to bez modyfikacji lub regulacji 

ze strony Kongresu” (tłum. własne – ang. „The executive can reprieve or pardon 

all offenses after their commission, either before trial, during trial or after trial, by 

individuals, or by classes, conditionally or absolutely, and this without modification 

or regulation by Congress”);

• w wyroku z 23 grudnia 1974 r. w sprawie Schick v. Reed (United States Reports Vol. 

419, s. 256) stwierdzono, że „[n]ależyte przestudiowanie historii angielskiego 

prawa łaski, z którego per se czerpie nasz art. II sekcja 2 ustęp 1 [Konstytucji], 

jak też nieprzerwana praktyka od 1790 r., prowadzą do wniosku, iż uprawnie-

nie [do skorzystania z prawa łaski] umocowane jest wyłącznie w Konstytucji, 

a nie w aktach ustawodawczych, a przez to nie może być zmieniane, skra- 

cane czy umniejszane przez Kongres” (tłum. własne – ang. „A fair reading of the 

history of the English pardoning power, from which our Art. II, § 2, cl. 1, derives, of 

the language of that clause itself, and of the unbroken practice since 1790 compels the 

conclusion that the power flows from the Constitution alone, not from any legislative 

enactments, and that it cannot be modified, abridged, or diminished by the Congress”).

4. 5. Podsumowując, na gruncie amerykańskiej konstytucji federalnej prawo łaski 

może być stosowane na każdym etapie postępowania po popełnieniu czynu zabro-

nionego, w tym przed podjęciem postępowania sądowego50, w trakcie takiego 

postępowania51, jak też po wydaniu wyroku skazującego. Będący prerogatywą 

Prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki akt łaski może dotyczyć konkretnej 

osoby, grupy osób, mieć charakter całkowity lub częściowy, a także warunkowy; 

głowa państwa przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zastosowania prawa 

łaski nie jest związana regulacjami podkonstytucyjnymi.

 50 Akt ułaskawienia byłego prezydenta R. Nixona przez jego następcę – G. Forda (zob. J.B. Hames, Y. Ekern, 
Constitutional Law. Principles and Practice, 2013, s. 130).
 51 Akt ułaskawienia osób zamieszanych w tzw. aferę „Iran-Contras” przez prezydenta G.H.W. Busha (zob. 
T.J. Halstead, An Overview of the Presidential Pardoning Power, „CRS Reports for Congress” 2006, s. 2–3). 
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III. Zakończenie

1. Analiza historycznoprawna polskich regulacji konstytucyjnych oraz porównanie 

z unormowaniem federalnej konstytucji amerykańskiej prowadzą do wniosku, że 

w obecnym stanie prawnym ustrojodawca polski przyznał Prezydentowi Rzeczy-

pospolitej szerokie uprawnienie w zakresie ingerencji w funkcjonowanie wymiaru 

sprawiedliwości w sprawach karnych.

2. Prezydent Rzeczypospolitej na podstawie art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji z 1997 r. 

może zarówno darowywać, jak i modyfikować orzeczone kary, środki karne i środki 

zabezpieczające, stosować instytucję zatarcia skazania (także w tych przypadkach, 

w których ustawa karna to zatarcie wyłącza), jak również podejmować decyzje o cha-

rakterze abolicyjnym w odniesieniu do konkretnych osób.

3. Sprawozdania stenograficzne z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-

wego nie pozwalają na odczytanie jednoznacznych motywów, jakimi kierować się mógł 

ustrojodawca przy redakcji art. 139 Konstytucji. 

4. Jedyne ograniczenie, które wiąże Prezydenta Rzeczypospolitej przy korzystaniu z jego 

kompetencji, zawarte jest wprost w zdaniu drugim art. 139 Konstytucji.

5. W myśl zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere w obecnym stanie praw-

nym – na gruncie materialnym, jak i proceduralnym – nieuzasadnione jest krępowanie 

swobody głowy państwa w wykonywaniu konstytucyjnej prerogatywy w zakresie sto-

sowania prawa łaski w sytuacjach innych, niźli opisanych w zdaniu drugim art. 139 

Konstytucji.

6. Powyższe wnioski nie oznaczają, że nie dostrzegamy wad instytucji tzw. abolicji indy-

widualnej, która może być stosowana na gruncie art. 139 zdanie pierwsze Konstytu-

cji. Podzielamy obawy, że możliwość skorzystania z rzeczonej instytucji przez głowę 

państwa prowadzić może do dyskrecjonalnej ingerencji w każdy proces karny zawisły 

przed sądem powszechnym. Niemniej jednak dla zapobieżenia takiemu niebezpieczeń-

stwu konieczna jest zmiana brzmienia zdania pierwszego art. 139 ustawy zasadniczej; 

zasadne wydaje się przy tym powtórzenie regulacji z art. 47 ust. 1 Konstytucji marcowej 

albo z art. 69 ust. 1 Konstytucji kwietniowej.
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The act of pardon by the President of the Republic of Poland 
in the context of the modification of penalties, penal measu-
res and precautionary measures

Abstract

The subject of the paper is an attempt to answer the question about the limits of the act of 

pardon by the President of the Republic of Poland, i.e. in what matters and to what extent 

the head of state may apply the institution provided for in the Article 139 of the Constitution 

of the Republic of Poland of 2nd April 1997.
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Pragniemy wspierać polskich naukowców i dzielić się ich dokonaniami.

Do naszych głównych zadań należy uwolnienie potencjału polskiej  

nauki poprzez promocję i popularyzację rodzimej myśli badawczej  

z zakresu nauk humanistycznych i społecznych, a także wytworzenie  

mechanizmów i kapitału społecznego, który organizowałby się wokół  

idei państwowości.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-

mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego 

granicami, a tak ważnych dla właściwego rozumienia historii i zjawisk 

społecznych, dziedzin nauki. Równie istotnym aspektem we wspomnia- 

nym zakresie jest współdziałanie z uczelniami wyższymi, instytutami  

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i całego świata.


