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O koniecznosci dekryminalizacji wybranych substancji
psychoaktywnych (analiza prawnoporéwnawcza
w ujeciu kontynentalnym i anglosaskim)

dr Wojciech Biatogtowski
dr Przemystaw Wasylik

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prawna posiadania i uzycia wybranych
substancji psychoaktywnych, tzw. klasycznych psychodelikéw (psylocybiny, dietyloamidu
kwasu lizergowego «LSD» czy 3,4-metylenodioksymetamfetaminy «MDMA» i ayahuasci)
oraz ekstraktéw na bazie wybranych roslin, ktére je zawieraja, z punktu widzenia prawa
karnego, medycznego oraz konstytucyjnego na tle prawnoporéwnawczym. Autorzy doko-
nuja oceny dotychczasowej polityki antynarkotykowej panistwa w zakresie kryminalizacji
zachowan zwigzanych z posiadaniem psychodelikéw, tak syntetycznych jak i naturalnych,
do uzytku wtasnego na cele lecznicze, zderzajac ja z wybranymi prawami obywatelskimi

zagwarantowanymi w Konstytucji.

Stowa kluczowe
substancje psychotropowe (psylocybina, LSD, MDMA, ayahuasca); psychodeliki; dekrymi-
nalizacja; wolnos¢ sumienia i religii; prawo karne/medyczne/konstytucyjne; wspomaganie

leczenia (leczenie uzupetniajace).




Gtowne wnioski

1. Zmiana statusu prawnego psychodelikéw poprzez przeniesienie ich w wykazie srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych z grupy I-P (substancje o braku zastosowan
medycznych i wysokim potencjale naduzywania) do grupy IV-P (substancje o istotnych
zastosowaniach medycznych i matym potencjale naduzywania, ktére moga by¢ stoso-
wane w celach medycznych, naukowych i przemystowych).

2. Wprowadzenie bezwzglednej dekryminalizacji psychodelikéw (poniewaz w przewazajacej
ilo$ci przypadkéw nie sa one uzalezniajace np. psylocybina, a ich ogélna szkodliwos¢ jest
znikoma) oraz pomoc prawna oskarzonym w przypadku spraw karnych za posiadanie
psychodelikéw na wlasny uzytek, ze szczegélnym uwzglednieniem oséb wykorzystuja-
cych je do celéw leczniczych poza procedura (tzw. importu docelowego).

3. Wspieranie badan naukowych nad psychodelikami, ze szczegélnym uwzglednieniem
ich leczniczego potencjatu.

4. Podnoszenie $wiadomosci spolecznej w zakresie mozliwosci wykorzystywania psycho-
delikéw w celach terapeutycznych (szeroko rozumianej poprawy dobrostanu fizycznego

i psychicznego).




Wprowadzenie

1. Od kilku lat jestesmy swiadkami $wiatowej rewolucji, jaka przetacza sie w przestrzeni
publicznej w zakresie legalizacji substancji psychoaktywnych. W gtéwnej mierze skupia
sie ona na dopuszczeniu do uzytku konopi indyjskich (powszechnie nazywanych mari-
huang) a pomija inne substancje psychoaktywne. Tymczasem w ponizszym artykule
podjeto prébe poddania pod rozwazenie mozliwosci dekryminalizacji* tych pozostatych,
tj. klasycznych psychodelikéw, np.: psylocybiny, dietyloamidu kwasu lizergowego (LSD)
czy 3,4-metylenodioksymetamfetaminy (MDMA) i ayahuasci — z uwagi na ich potencjat
leczniczy oraz wolnosé religijna®.

2. Jak wynika z przeprowadzonych niedawno badan w znanych osrodkach naukowych
na $wiecie - New York University, The Johns Hopkins University School of Medicine,
University of California (Los Angeles, UCLA) i Imperial College London - psychodeliki
niekoniecznie prowadza do uzaleznienia, sa ogélnie uwazane za fizjologicznie bezpieczne
iwykazuja korzysci medyczne®. Okazaly sie by¢ takze realng alternatywa terapeutyczna
wleczeniu depresji, zaburzen zwigzanych z uzywaniem réznych substancji i innych cho-
r6b psychicznych®; nawet w celu zwiekszenia doznan oséb bez probleméw zdrowotnych

w zakresie szeroko rozumianej metafizyki.

! Autorzy przyjmuja za W. Cieslakiem, ze dekryminalizacja to wylgczanie okreslonych zachowan z kregu
czynéw zabronionych (tzw. bezwzgledna dekryminalizacja) albo przeniesienie ich z kategorii przestepstw do
zbioru wykroczen, czyli czynéw zabronionych o mniejszej szkodliwosci (tzw. wzgledna dekryminalizacja).
Od dekryminalizacji nalezy odrézni¢ depenalizacje, oznaczajaca tagodzenie kar poprzez eliminacje najsu-
rowszych §rodkéw i zmniejszenie miary pozostatych. Zob. W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne
zasady, Warszawa 2010, s. 33. Z kolei kryminalizacja to uznanie czynu za przestepstwo oraz utrzymywanie
przestepczosci tego czynu. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno tworzenia przez ustawodawce nowych zakazéw, jak
i utrzymywanie juz istniejacych. Obejmuje ona formalny zakres czynéw karalnych wynikajacych z obowia-
zujacego ustawodawstwa karnego. Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 7.

2 Poza zakresem niniejszego opracowania znalazta sie wolno$¢ mysli oraz tzw. wolno$¢ poznawcza, beda-
cymi podstawowymi prawami do samostanowienia.

3 Zob. D.E. Nichols, M.W. Johnson, C.D. Nichols, Psychedelics as Medicines: An Emerging New Paradigm,
Clinical Pharmacology & Therapeutics, Designer Drugs 2.0, February 2017, vol. 101 (2), s. 209-219.

¢ Zob. R.L. Miller, Psychedelic Medicine: The Healing Powers of Lsd, Mdma, Psilocybin, and Ayahuasca, 2017,
O.G. Bosch, S. Halm, E. Seifritz, Psychedelics in the treatment of unipolar and bipolar depression, International
Journal of Bipolar Disorders 2022, vol. 18, s. 1-16.
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3.  Wymienione substancje objete s3 w Polsce zakazem uzywania na mocy ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii® oraz rozporzadzenia wykonawczego®
zwyjatkiem uzyskania stosownych pozwolen, wylacznie w celach naukowych i badawczych.

4. Czy mozliwa jest zatem zmiana klasyfikacji niektérych psychodelikéw oraz czy takie
dzialanie jest zasadne? Jak nalezy kwalifikowa¢ pod wzgledem prawnym zachowania
0s6b, ktdre stosuja je do wspomnianych cel6w? Na tak postawione pytania prébuja

znalez¢ odpowiedz autorzy niniejszego opracowania.

5

Art. 44f ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, ze zm.,
dalej: u.p.n.): ,Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia: 1). wykaz substancji
psychotropowych z podziatem na grupy, o ktérych mowa w art. 32; 2). wykaz srodkéw odurzajacych z podziatem
na grupy, o ktérych mowa w art. 31, oraz ze wskazaniem $rodkéw odurzajacych grupy IV-N dopuszczonych do
stosowania w lecznictwie zwierzat zgodnie z art. 33 ust. 2; 3). wykaz nowych substancji psychoaktywnych -
uwzgledniajac postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych oraz decyzji, o ktérych mowa w art. 4 pkt
25126, albo ocene lub rekomendacje Zespolu, majac na uwadze wptyw tych substancji na zdrowie lub zycie
ludzi lub mozliwos¢ spowodowania szkdd spotecznych oraz koniecznos¢ dziatan ochronnych podejmowa-
nych wobec zwierzat dzikich”. Zob. tez: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w spra-
wie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1655).
¢ Ibidem.




Zagadnienia wstepne

1. Termin ,psychodeliki” zostal wprowadzony przez angielskiego psychiatre Humpreya
Osmonda, ktéry zaproponowat jego uzycie na spotkaniu Nowojorskiej Akademii Nauk
w1956 r. Majac na celu wierne oddanie okreslenia: ,,ujawnienie sie umystu”, zestawit on
greckie stowa: psyche (,umyst”) z delos (,manifestujacy sie”). Podkreslil jednoczesnie,
ze to polaczenie oznacza ,czysty, eufoniczny i nieskazony innymi skojarzeniami””.
Dokonujac odréznienia ich od pozostalych substancji, Jerome H. Jaffe wskazal na takie
ich wlasciwoscijak ,zdolnos¢ rzetelnego wywotania stanéw zmienionej percepcji, mysli
i uczud, ktérych nie mozna doswiadczy¢ w inny sposéb, z wyjatkiem snéw lub chwil
religijnego uniesienia”®. W sensie farmakologicznym analizowane substancje aktywuja
receptory serotoninowe’, m.in. w korze przedczotowej. Zatem oddziatywaja na te czes¢
mézgu, ktéra odpowiada za percepcje, funkcje poznawcze, ale tez nastrd;j.

2. Ogodlnie rzecz biorac, istnieja dwie kategorie, do ktérych nalezg substancje psychode-
liczne: enteogeny i narkotyki syntetyczne. Psychodeliki enteogenne pochodza z roélin,
podczas gdy psychodeliki syntetyczne powstaja w laboratorium.

3. Pomimo, ze prezentowany tekst ma charakter prawny, nie sposéb chociaz pokrétce
dokona¢ medycznej charakterystyki omawianych psychodelikow™.

4. Psylocybina - zostala po raz pierwszy wyizolowana przez Alberta Hofmanna w1957 r.
z grzybéw Psilocybe mexicana. W niespelna rok p6zniej otrzymano jej syntetyczny odpo-
wiednik'. Pierwotna forma tej substancji znana byta ludzkosci od tysiacleci z powodéw
religijnych. Byta powszechna uzywka w prekolumbijskich spoteczenistwach mezo-ame-
rykanskich (Aztekowie i Majowie), na Pacyfiku (Australia) oraz obszarze dzisiejszej

Tanzanii. Psylocybina wystepuje jako substancja czynna w setkach gatunkéw grzyboéw,

7 Zob. H. Osmond, A review of the clinical effects of psychotomimetic agents, Annals of the New York Academy

of Sciences, The Pharmacology of Psychotomimetic and Psychotherapeutic Drugs, March 1957, vol. 66 (3),
s.418-434.

8 Zob. J.H. Jaffe, Drug Addiction and Drug Abuse, [w:] The Pharmacological Basis of Therapeutics, Goodman
& Gilman’s., 8th edition, 1990, s. 522, 553.

® Zob. R.L. Carhart-Harris, D.J. Nutt, Serotonin and brain function: a tale of two receptors, Journal of Psy-
chopharmacology, September 2017, vol. 31(9), s. 1091-1120.

10 Przyp. aut.: przeglad systematyczny publikacji naukowych uwzglednia publikacje z bazy PubMed do daty
28 sierpnia 2022 r.

11 Zob. T. Passie, J. Seifert, U. Schneider, H.M. Emrich, The pharmacology of psilocybin, Addiction Biology,
October 2002, vol. 7 (4), s. 357-364.
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m.in. w Psilocybe cubensis i Psilocybe semilanceata, i wplywa agonistycznie na receptory
serotoninergiczne 5-HT2A, 5-HT1A i 5-HT2C.

Wiazanie psylocyny (aktywnego metabolitu psylocybiny) z receptorami 5-HT2A skutkuje
bezposrednim efektem psychodelicznym, ktérego wielkos¢ jest wprost proporcjonalna
do stezenia psylocyny w osoczu krwi. Aktywacja receptoréw 5-HT2A we wzgdrzu, struk-
turze mézgowia odpowiedzialnej za przetwarzane bodzcéw zmystowych, zmniejsza
jego aktywno$¢, co manifestuje sie pod postacia halucynacji. Pierwsze efekty dziatania
psylocybiny widoczne s3 po okoto 20 minutach, od momentu spozycia, i moga utrzymy-
wac sie nawet do 6 h'”. Jak wynika z przeprowadzonych badan - psylocybina znajduje
skuteczne zastosowanie w leczeniu depresji oraz zaburzen obsesyjno-kompulsywnych*?,
co réwniez potwierdzaja préby zwigzane z jej mikrodozowaniem. Dodatkowo odnoto-
wano inne korzystne efekty jej zastosowania, tzn. zwiekszenie kreatywnosci i poprawe
nastroju™®. W artykule z 2016 r. w Journal of Psychopharmacology, Griffiths wraz z jego
zespotem odkryt, ze ponad 80% pacjentéw z diagnoza raka w fazie terminalnej doswiad-
czylo ,znacznego spadku nastroju depresyjnego i niepokoju” po przyjeciu psylocybiny
potaczonego z psychoterapia'®. W tym samym roku, inni badacze opublikowali pierwsze
badanie wykazujace na potencjat psylocybiny w zakresie tagodzenia , depresji opornej na
leczenie”, w tym przede wszystkim na dziatanie antydepresantéw. Brytyjscy naukowcy
z Imperial College London opisali w The Lancet Psychiatry ,wyrazna i trwala poprawe”
u 12 pacjentéw cierpigcych na te forme depres;ji'®. To badanie jednak nie miato grupy kon-
trolnej (placebo). Dopiero naukowcom z Johns Hopkins University udato sie opublikowa¢
wyniki pierwszej randomizowanej, kontrolowanej proby leczenia zaburzen depresyjnych
syntetyczna psylocybina. Ich badanie wykazato, ze 71 % pacjentéw doswiadczyto ,,odpo-
wiedzi istotnej klinicznie” (poprawa trwajaca co najmniej cztery tygodnie po leczeniu),
a 54 % spetnito kryteria catkowitej , remisji depresji”*”. Posr6d badaczy i zwolennikéw
psychodelikéw psylocybina jest popularniejsza niz opisany ponizej LSD, ktéry okryt sie
zla stawa za sprawa kontrkultury lat szes¢dziesigtych XX wieku.

12 Zob. M.K. Madsen, P.M. Fisher, D. Burmester, (et al.), Correction: Psychedelic effects of psilocybin correlate
with serotonin 2A receptor occupancy and plasma psilocin levels, Neuropsychopharmacology, June 2019, vol. 44(7),
s.1336-1337.

13 Zob.R.L. Carhart-Harris, L. Roseman, M. Bolstridge,m (et al.), Psilocybin for treatment-resistant depression:
fMRI-measured brain mechanisms, Scientific Reports, 13 October 2017, vol. 7, nr 13187, s. 1-16.

14 Zob. P.G. Johnstad, Powerful substances in tiny amounts: An interview study of psychedelic microdosing, Nordic
Studies on Alcohol and Drugs, 15 February 2018, vol. 35 (1), s. 39-51.

1> Zob. R.R, Griffiths, M.W. Johnson, M.A. Carducci, (et al.), Psilocybin produces substantial and sustained
decreases in depression and anxiety in patients with life-threatening cancer: A randomized double-blind trial, Journal
of Psychopharmacology, December 2016, vol. 30(12), s. 1181-1197.

6 Zob. R.L. Carhart-Harris, M. Bolstrige, J. Rucker, Psilocybin with psychological support for treatment- resistant
depression: an open-label feasibility study, The Lancet Psychiatry, 1 July 2016, vol. 3 (7), s. 619-627.

7 Zob. A.K. Davis, F.S. Barrett, D.G. May, (et al.), Effects of Psilocybin-Assisted Therapy on Major Depressive
Disorder. A Randomized Clinical Trial, JAMA Psychiatry 2021, vol. 78 (5), s. 481-489.
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5. Dietyloamid kwasu lizergowego (LSD) - powstaje z kwasu lizergowego, naturalnej
substancji wystepujacej w grzybie — butawince czerwonej Claviceps purpurea. Zostat
po raz pierwszy zsyntezowany w 1938 r. réwniez przez Alberta Hofmanna w ramach
poszukiwan nowego srodka pobudzajacego. Tak opisal on swoje doznania w dzienniczku
laboratoryjnym po zaaplikowaniu sobie wiekszej dawki LSD: , Kazdy wysitek mojej woli,
kazda préba potozenia kresu rozpadowi mojego ego wydawatly sie wysitkiem zmarnowa-
nym. Ogarnal mnie straszny strach przed obledem. Zostalem zabrany do innego $wiata,
innego miejsca, innego czasu”®. LSD dziata w bardzo matych dawkach (100-250 pg
doustnie). Moze mieé¢ potencjalne zastosowanie terapeutyczne ze wzgledu na dziala-
nie entaktogenne, poprawiajace nastréj i ograniczanie percepcji bodzcéw zwigzanych
z przykrymi skojarzeniami. Przeprowadzone badania czynnosciowe mézgu rezonansem
magnetycznym wykazaly, ze LSD zmniejsza integralnos¢ funkcjonalnych sieci neuronal-
nych, a zwieksza polaczenia pomiedzy sieciami, ktére w warunkach fizjologicznych sa
bardziej zdysocjowane'’. Jak wynika z przeprowadzonej metaanalizy randomizowanych
kontrolowanych badan - LSD moze by¢ z powodzeniem stosowany w terapiach leczenia
uzaleznienia od alkoholu czy w leczeniu stanéw depresyjnych®’. Substancja ta pomaga
ludziom z ré6znymi schorzeniami, przede wszystkim tym, ktérzy borykaja sie z lekiem
wywotanym choroba zagrazajaca zyciu®.

6. 3,4-metylenodioksymetamfetamina (MDMA) - prezentuje unikalne, niespotykane
przy innych srodkach, empatogenne (indukuje uczucie empatii) i prosocjalne wlasciwosci
przy stabo wyrazonych wlasciwosciach halucynogennych. Od poczatku jej wyizolowa-
nia stala sie obiektem szerokiego zainteresowania ze strony psychiatréw jako zwigzek
wzmacniajacy efekty psychoterapii w autyzmie, schizofrenii, zaburzeniach lekowych czy
zespole stresu pourazowego (PTSD, posttraumatic stress disorder)*?, ktory czesto wyste-
pyuje wéréd weteranéw wojennych. Wskazuje sie, ze wiecej zolnierzy umiera w wyniku
samobdjstw niz na polu walki*’. Tymczasem w ostatnich latach pojawily sie doniesienia

sugerujace mozliwos¢ zwiekszenia skutecznosci psychoterapii w leczeniu PTSD poprzez

8 Zob. A. Hofmann, LSD-My Problem Child, Refections on Sacred Drugs, Mysticism, and Science, 1979, s. 16-18.

19 Zob. M.E. Liechti, Modern Clinical Research on LSD, Neuropsychopharmacology, October 2017, vol. 42(11),
s.2114-2127.

20 Zob. T.S. Krebs, P.g. Johansen, Lysergic acid diethylamide (LSD) for alcoholism: meta-analysis of randomized
controlled trials, Journal of Psychopharmacology, 8 March 2012; vol. 26(7), s. 994-1002.

2 Zob. P. Gasser, D. Holstein, Y. Michel, (et. al.), Safety and Efficacy of Lysergic Acid Diethylamide-Assisted
Psychotherapy for Anxiety Associated With Life-threatening Diseases, The Journal Nervous and Mental Disease,
July 2014, vol. 202(7), s. 513-520.

22 Zob. B. Sessa, MDMA and PTSD treatment: “PTSD: From novel pathophysiology to innovative therapeutics”,
Neuroscience Letters, 10 May 2017, vol. 649, s. 176-180; D. Latmier, M. D. Stocker, K. Sayers, (et. al.), MDMA
to treat PTSD in Adults, Psychopharmacology Bulletin, 1 June 2021, vol. 51(3), s. 125-149.

2 M.S. Quinton, B. K. Yamamoto, Causes and consequences of methamphetamine and MDMA toxicity, The AAPS
Journal, June 2006, vol. 8(2), s. E337-E347.
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zastosowanie terapii z wykorzystaniem MDMA?*, Warto doda¢, ze MDMA byta juz
uzywana jako lek na recepte w USA (1970 -1985) i Szwajcarii (1988-1993)*".

Ayahuasca - czesto nazywana ,pnaczem umartych” lub ,pnaczem dusz”, jako
naturalny psychodelik tradycyjnie byla uzywana przez tubylcze grupy plemienne
z p6Inocno-zachodniej Amazonii w celach rytualnych i terapeutycznych. Najczesciej
otrzymywana jest z winoroéli zawierajacych inhibitory monoaminooksydazy (MAOI),
np. Banisteriopsis caapi oraz z lisci Psychotria viridis lub innych roslin zawierajacych
N,N-dimetylotryptamine (DMT). Na jej bazie sporzadza sie psychoaktywny napar lub
herbate. Skutki ayahuaski moga obejmowac zmiany w percepcji, euforie, zwiekszona
introspekcje o pamie¢ wspomnien autobiograficznych oraz pozytywny nastréj*’. Na
przestrzeni ostatniej dekady, uzywanie tej substancji uleglo znacznej popularyzacji
w Stanach Zjednoczonych, Azji, Europie czy Afryce. Od wielu lat pojawiaja sie publikacje
medyczne potwierdzajace doniesienia o przeciwlekowym, jak i przeciwdepresyjnym
dzialaniu ayahuaski, a takze wskazania co do mozliwosci jej zastosowania w leczeniu
uzaleznien. Obiecujace wydaja sie rowniez wyniki badan w zakresie skutecznosci
ayahuaski w leczeniu depresji lekoopornej, poréwnywalne w opinii niektérych autoréw

z efektem dzialania terapeutycznego ketaminy®’.

24

Zob. S.B. Thal, M.J.J. Lommen, Current perspective on MDMA - Assisted Psychoterapy for Postraumnatic

Stress Disorder, Journal of Contemporary Psychotheraphy 2018, vol. 48, s. 99-108.

25

Zob. T. Passie, The early use of MDMA (Ectasy) in psychotheraphy (1977-1985), Drug Science, Policy and Law,

January 2018, vol. 4.

26

Zob. G. Thomas, P. Lucas, N.R. Capler, (et al.), Ayahuasca-Assisted Therapy for Addiction: Results from a Pre-

liminary Observational Study in Canada, Current Drug Abuse Reviews, March 2013, vol. 6(1), s. 30-42.

27

Zob. A. Barbasz-Gemczyk, K. Kucian, Ayahuasca - potential therapeutic properties in psychiatry. Research

review, Psychiatria Polska 2020, vol. 54(2), s. 381-389.

13
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Analiza prawna

1. Naprzykladzie ksztaltowania sie nastrojéw spolecznych oraz ustawodawstwa w Stanach
Zjednoczonych pokrétce zostanie przedstawiony historyczny przeglad praw i wydarzen
zwigzanych z prawnym zakazem uzycia psychodelikéw, ktéry zostal takze wprowadzony
na Starym Kontynencie. W calym tym procesie mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze
stadia: (1.1) wydarzenia prowadzace do prohibicji psychodelikéw, (1.2) wprowadzenie
zakazu uzycia psychodelikéw, (1.3) dziatania na mocy stanowych ilokalnych przepiséw
zmierzajace do ich dekryminalizacji.

1.1. Substancje psychodeliczne miaty ogromny wplyw na ksztaltowanie pewnych
kultur i religii siegajacych 4000 lat p.n.e. Kultury te, szczegélnie w Amerykach
(ceremonialne uzywanie pejotlu datuje sie na 3780-3660 p.n.e.; sredniowieczne
teksty katolickie traktowaly uzywanie pejotlu jako ,czary”), nauczyly sie wykorzy-
stywa¢ psychoaktywne rosliny i grzyby (Aztekowie nazywali je ,cialem Bogéw”)
do celéw leczniczych lub do osiggniecia odmiennych stanéw $wiadomosci. Dla
przyktadu w starozytnych Indiach regularnie stosowano substancje halucyno-
genng zwang somg, o ktérej z wielkim uznaniem pisano w tamtym okresie w dzie-
tach literackich®. Zaktada sie, ze naturalnie wystepujace psychodeliki mogty by¢
katalizatorami rozwoju poczatkéw filozofii i teologii*®. Wspétczesne badania nad
psychodelikami rozpoczety sie w Stanach Zjednoczonych okoto 1874 r. i byty otwar-
cie akceptowane az do roku 1962, kiedy to kraj ten podpisat Jednolitqg konwencje
o $rodkach odurzajgcych®’. Dokument ten regulowat obszar zastosowania konopi
indyjskich, opium i kokainy, ale nieklasycznych psychodelikéw. W tym samym cza-
sie niejaki Timothy Lear (wyktadowca psychologii i péZniejsza ikona kontrkultury)
wraz z Richardem Alpertem rozpoczeli na Uniwersytecie Harvarda serie ekspery-
mentéw z psylocybing i innymi psychodelikami. Wobec braku ram prawnych ich

podawanie odbywato sie bez jakiegokolwiek nadzoru medycznego. Chetnych nie

% Zob. D.E. Nichols, Psychedelics, Pharmacological Reviews, 1 April 2016, vol. 68(2), s. 264-355.

29 Zob. R.E. Schultes A. Hofmann, Ch. Ritsch, Plants of the Gods: Their Sacred, Healing and Hallucinigenic
Powers, 1 November 2001.

30 Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961r.
(Dz. U. 21966 r. Nr 45, poz. 277).
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brakowato. Uczestnikami tego rodzaju eksperymentéw byli m.in. wieZniowie i stu-
denci teologii, ci ostatni przyjmujacy ja w kontekscie religijnym. Wywotalo to fale
krytyki, znaczaco przyczyniajac sie do schytku otwartej akceptacji dla tego rodzaju
badan w Stanach Zjednoczonych W wyniku poprawki Kefauvera Harrisaz 1962 r.,
do ustawy o Zywnosci, Lekach i Kosmetykach (FD&C Act, Federal Food, Drug and
Cosmetic Act) wprowadzono wymog, aby producenci lekéw przedstawiali dowody
ich skutecznosci i bezpieczenstwa przed ich dopuszczeniem do obrotu. Ponadto
nalozono obowigzek zamieszczenia w reklamach lekéw dokladnych informacji
o skutkach ubocznych ich zastosowania oraz zabroniono sprzedazy tanich lekéw
generycznych jako drogich lekéw pod inng nazwa handlowa. Standardem stat sie
wymog ,dowodu skutecznosci”. Na mocy tej poprawki psychodeliki byly uwazane
jako niezatwierdzone, eksperymentalne leki, ktére wymagaty zgody FDA, zanim
mogtly zostaé¢ podane badanym. Kolejnym hamulcem stata sie poprawka do FD&C
Act, tj. Drug Abuse Control Amendments z 1965 r.**, ktora zakazywala sprzedazy,
wytwarzania, mieszania oraz przetwarzania depresantéw, stymulantéw lub lekéw
wywolujacych efekt halucynogenny, z wyjatkiem tych opatrzonych specjalnym
zezwoleniem na pewne ograniczone zastosowania®”, Na tej podstawie FDA zaczeta
w catych Stanach Zjednoczonych zamykaé projekty badawcze zwigzane z LSD*,
ktérego posiadanie zaczeto kryminalizowa¢ od 1968 r.**

1.2. Wojna z kartelami narkotykowymi przybrata na sile za czaséw administracji
prezydenta Richarda Nixona, stanowigc politycznie motywowana gre o wladze.
Miala na celu zdyskredytowanie ruchéw antywojennych, hippiséw oraz ucisk
mniejszosci rasowych®®. John Erlichman, byty doradca Nixona, zagorzaty rasi-
sta, przyznal, ze Bialy Dom w 1968 r., mial dw6ch wrogéw: ,,antywojenng lewice
i Czarnych. (...). Wiedzieliémy, ze nie mozemy sprawic, by sprzeciwianie sie wojnie
lub Czarnoskérym byto nielegalne, ale sktaniajac opinie publiczng do kojarzenia
hippiséw z marihuanga, a czarnych z heroing, a nastepnie kryminalizujgc obie
postacie, mogli$my zakldci¢ funkcjonowanie tych spolecznosci. Moglismy aresz-
towac ich przywédcéw, napadaé na ich domy, przerywac ich spotkania i co noc
oczernia¢ ich w wieczornych wiadomosciach. Czy wiedzieliémy, ze ktamiemy

na temat narkotykow? Oczywiscie, ze tak”*®. W 1970 r. Kongres amerykanski

3 Zob. szerzej DEA, United States Drug Enforcement Administration, The Controlled Substances Act

(CSA) - (dostep: 30.08.2022 r.).

32 Drug Abuse Control Amendments of 1965, 89 Pub. L. No. 74, 79 Stat. 226-228, 230 (1965).

3 Zob. M. Costandi, A Brief History of Psychedelic Psychiatry, The Psychologist 2014, vol. 27(9), s. 714-715.

3 Zob. LSD and Other Depressant and Stimulant Drugs, 90 Pub. L. No 639, 82 Stat. 1361, 1361 (1968).

% Zob. S. Blackman, Chilling Out: The Cultural Politics of Substance Consumption, Youth and Drug Policy, 1 July
2004, s. 28-51.

% Zob. S.A. Ramirez, The Racist Roots of the War on Drugs and the Myth of Equal Protection for People of Color,
University of Arkansas at Little Rock Law Review 2022, vol. 44(4), s. 453-490. Zob. tez: A History of the Drug
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uchwalit dwie ustawy. Pierwsza — Controlled Substances Act, CSA*’, ktéra zostata
podpisana przez Nixona, a ktéra stanowila rozwiniecie drugiej — Comprehensive
Drug Abuse Prevention and Control Act®®. Na ich podstawie zastgpiono szereg prze-
piséw odnoszacych sie do substancji psychoaktywnych i uzalezniajacych, zas CSA
stala sie kamieniem wegielnym dla federalnej kontroli narkotykéw. Umieszczono
w niej wszystkie substancje, ktére wezesniej byty w jakikolwiek sposéb regulowane
przez obowigzujace prawo federalne, w jednym z pieciu harmonograméw. Przy
ich tworzeniu zdecydowano sie oprzeé na medycznym zastosowaniu, mozliwos$ci
naduzywania, profilu bezpieczenstwa, w tym mozliwosci rozwiniecia uzaleznie-
nia od danej substancji. CSA reguluje produkcje, dystrybucje, sprzedaz, import
i eksport, wydawanie, posiadanie oraz badania substancji znajdujacych sie pod jej
kontrola. Przepisy wykonawcze wymagaja, aby kazda osoba lub podmiot, ktére
majg do czynienia z substancja kontrolowang, byly zarejestrowane lub posiadaty
licencje wydana przez United States Drug Enforcement Administration (DEA)**.
1.3. Narkotyki oraz substancje i niektére chemikalia stosowane do ich wytwarzania
sa sklasyfikowane w pieciu odrebnych kategoriach/wykazach*® — w zaleznosci
od dopuszczalnego zastosowania medycznego narkotyku oraz mozliwosci nad-
uzywania i/lub rozwiniecia uzaleznienia od niego. Wskaznik naduzywania jest
decydujacym czynnikiem w zaszeregowaniu danej substancji w poszczeg6lnym
wykazie. Substancja jest sklasyfikowana w wykazie nr I, jesli (1) ,,ma wysoki
potencjat naduzywania”, (2) ,nie ma obecnie uznanego zastosowania medycz-
nego w leczeniu na terenie Stanéw Zjednoczonych” oraz (3) ,brak jest uznanego
bezpieczeristwa stosowania leku pod nadzorem lekarza”**. Substancje z wykazu
nr [ ,moga by¢ uzyskane i uzywane zgodnie z prawem tylko przez lekarzy, ktérzy
przedstawia szczegélowy protokét badawczy do zatwierdzenia przez Food and
Drug Administration (FDA), i ktérzy wyrazaja zgode na przestrzeganie $cistych
zasad prowadzenia dokumentacji i przechowywania”. Wykaz ten obejmuje przy-
ktadowo tzw. klasyczne psychodeliki, jak réwniez heroine, konopie i MDMA.
Z kolei substancje z wykazu nr II maja ,wysoki potencjal naduzywania”, ktérych
regularne stosowanie moze prowadzi¢ do ,powaznego uzaleznienia psychicznego
lub fizycznego”** Do tej grupy substancji zalicza sie m.in. kokaine, metamfe-

tamine, oksykodon i fentanyl. W wykazie nr III znalazly sie substancje, ktére

War, www.drugpolicy.org (dostep: 30.08.2022 r.).
37 Controlled Substances Act, Pub. L. 91-513, 84 Stat. 1242 (1970) (codified at 21 U.S.C. §§ 801-904 (2012)).
% A. Kreit, Controlled Substances, Uncontrolled Law, Albany Government Law Review 2013, vol. 6 (2), s. 331- 357.
% 21 C.F.R.§1301 (2018).
40 Przyp. aut.: Od 1973 r. zostalo subdelegowane na szefa DEA uprawnienie do ustalania i zmiany wykazu
substancji, ktére zostalo na mocy CSA przyznane Prokuratorowi Generalnemu.
4 210U.S.C. §812(b)(@).
42 Ibidem, § 812(b)(2).
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zostaly zdefiniowane jako leki o ,umiarkowanym lub niskim potencjale zaleznosci
fizycznej lub wysokiej zaleznosci psychicznej”*’. Na tej liscie figuruja ketamina,
sterydy anaboliczne i testosteron. W wykazie nr IV znalazly sie te substancje,
ktoére zaklasyfikowano jako majace ,niski potencjal naduzywania i niskie ryzyko
uzaleznienia”**. Przyktadowo umieszczono w nim Xanax, Some oraz Valium. Stawke
zamykaja substancje z wykazu nr V, ktére cechuje ,niski potencjat naduzywania
w stosunku do lekéw lub innych substancji z wykazu nr IV”. Wchodza w skiad
preparatéw zawierajacych ograniczone ilosci niektérych srodkéw odurzajacych, np.
Lomitil czy Motofen®’. Majac na uwadze opis poszczegélnych kategorii substancji
zakazanych — CSA wlaczyla tzw. klasyczne psychodeliki (w tym konopie indyjskie)
do wykazu nr I, klasyfikujac je jako najbardziej niebezpieczne. Za ich posiadanie
(w tym z zamiarem produkgji), uzywanie, dystrybucje (rozprowadzanie, rozdawa-
nie) groza bardzo surowe kary*®. Pozostate kraje, ktore ratyfikowaty Konwencje
o substancjach psychotropowych z 1971 r.*’, podazyty podobna droga, poddajac
miedzynarodowej kontroli tzw. klasyczne psychodeliki (w tym konopie indyjskie).
Jak trafnie zauwazyla Nege Devenot: ,[is]tniejace miedzynarodowe moratorium
na $rodki psychoaktywne, w tym psychodeliki, jest forma hegemonii kulturowe;j.
Chociaz psychodeliki byly uzywane od tysiacleci przez kultury na caltym swiecie,
Stany Zjednoczone w XX wieku z powodzeniem eksportowaly swoja ideologie
przeciwko nielegalnym narkotykom poprzez traktaty miedzynarodowe”*".

1.4. W Stanach Zjednoczonych do dzi$ widoczne s3 tarcia w zakresie dekryminalizacji
psychodelikéw. Z jednej strony wtadze federalne prowadzg ostra polityke antynar-
kotykowa®’, z kolei — dzieki staraniom rzadzacych na poziomie stanowym — powoli

nastepuja zmiany w kierunku ich ponownej legalizacji®®. Pierwszym miastem

43 Ibidem, § 812(b)(3).

4 Ibidem, § 812(b)(4).

4 Ibidem, § 812(b)(5).

46 Zob. Szczegdéltowy wykaz sankeji karnych oraz rodzaj substancji z poszczegdlnych wykazéw znajduje sie
w U.S. Code: Title 21, Chapter 13 — Drug Abuse Prevention and Control (§§ 801-971), Subchapter I — Control and
Enforcement, Part D — Offenses and Penalties (§§841-865).

47 Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r., (Dz. U.
21976 r. Nr 31, poz. 180).

48 Zob. N. Devont, Psychedelics and Identity Politics, 3 May 2016, www.psymposia.com.

Przyp. aut.: Amerykanska DEA wskazuje, ze psylocybina nie ma obecnie akceptowalnego zastosowania
medycznego i ma wysoki potencjal naduzy¢.

50 Przyp. aut.: Oregon przeszedt do historii 3 listopada 2020 r., stajac sie nie tylko pierwszym stanem USA,
ktéry zalegalizowat psylocybine (w celu leczenia probleméw psychicznych), ale takze pierwszg jurysdykcja
na $wiecie, ktéra ustanowita plany uregulowania terapeutycznego stosowania leku (Oregon Psilocybin Services
Act). Obecnie w kalifornijskiej legislaturze stanu oczekuje na rozpatrzenie ustawa, ktéra zalegalizowataby
»posiadanie, nabycie, rozdawanie lub transport okreslonych ilosci psylocybiny, DMT, ibogainy, meskaliny,
LSD, MDMA”. Ustawa zostala zatwierdzona przez Senat Stanu Kalifornia. Takie stosowanie bedzie jednak
cisle regulowane: jedynie licencjonowani terapeuci i producenci beda mogli uprawia¢ grzyby lub ekstrahowaé
z nich psylocybine, syntetycznie wytwarzac lek lub zaklada¢ centrum terapii psylocybinowej, celem prow-
adzenia terapii. Nie bedzie przychodni sprzedajacych grzyby do uzytku rekreacyjnego, tak jak w przypadku

49
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w Stanach Zjednoczonych, ktére zdekryminalizowalo posiadanie psylocybiny
byto Denver w stanie Kolorado (maj 2019 r.)**. Ta udana inicjatywa postuzyta jako
swoisty przewodnik dla reszty kraju, stanowiac gtéwny punkt zwrotny w wojnie
z nielegalnym handlem narkotykami. Dekryminalizacja psylocybiny lub innych
psychodelikéw zmniejszytaby lub wyeliminowataby sankcje karne za uzywanie
iposiadanie, a takze produkcje i dystrybucje oraz spoteczne napietnowanie zwia-
zane z posiadaniem tych substancji. W amerykanskiej doktrynie prawa wskazuje
sie, ze dekryminalizacja stanowa nie musi by¢ sprzeczna z prawem federalnym.
Dane stany, ktérych nie mozna byloby zmusi¢ do wprowadzenia szczegélowych
regulacji w zakresie dekryminalizacji narkotykéw, zwyczajnie nie podejmowalyby
dziatan legislacyjnych w tym zakresie®®>. Dekryminalizujac psychodeliki, stany
kierowalyby regulacja substancji na poziomie rzadu federalnego (dochodzenie,
$ciganie i skazanie oséb), gdyby ten zdecydowat sie dziata¢ na podstawie CSA.
Oznacza to, ze osoby posiadajace psychodeliki nie bytyby zatrzymywane przez sta-
nowe organy $cigania lub oskarzane przed sagdami stanowymi. Moglyby natomiast
zostac aresztowane przez agentow federalnych i osgdzone w sadzie federalnym®?
Z politycznego punktu widzenia wydaje sie réwniez, ze dekryminalizacja, chociaz
niedoskonata, jest krokiem naprzéd®®. Po pierwsze, eliminuje utrate wolnosci
nalozona na mocy prohibicji. Po drugie, ogranicza aresztowania, nie marno-
trawigc praktyki zwigzanej z egzekwowaniem prawa. Po trzecie, jest to kwestia
prawa stanowego, a nie federalnego. [ wreszcie, po czwarte, dekryminalizacja nie
narusza wczesniej oméwionych zobowigzan Stanéw Zjednoczonych wynikajacych
z Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 r.°°
2. Dokonujac krétkiego zarysu historycznego w zakresie przeciwdziatania narkomanii
w Polsce, nalezy przypomnie¢, ze poczatki ustawodawstwa w tym zakresie siegaja lat 20.
XX wieku.
2.1. W Polsce Ustawa z dnia 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji i przetworéw

odurzajacych®® wprowadzono zakaz wytwarzania, przerébki, przywozu i wywozu,

marihuany w Kaliforniii15 innych stanach. Aby otrzymac lek, dana osoba musi mie¢ ukoniczone 21 lat, ajego
zastosowanie bedzie mozliwe tylko w licencjonowanej placéwce w obecnosci certyfikowanego terapeuty.

1 Denver nie jest jedynym miejscem w USA, ktére rozluznilo restrykcje dotyczace psylocybiny. Miasta takie
jak: Oakland, Waszyngton czy Ann Arbor réwniez glosowaly w ciggu ostatnich dwéch lat za dekryminalizacja
jej posiadania i uzycia.

%2 M. Marks, Psychedelic Medicines for Mental Illness and Drug Abuse: Overcoming Social and Legal Obstacles,
Legislation and Public Policy, vol. 21 (69), s. 131.

3 Ibidem.

> Zob. E. Blumenson, E. Nilsen, No Rational Basis: The Pragmatic Case for Marijuana Law Reform, Virginia
Journal of Social Policy and the Law 2009, vol. 17.

%5 Zob. D. Martin, Beyond Cannabis: Psychedelic Decriminalization and Social Justice, Lewis & Clark Law Review,
2019, vol. 23 (3), s. 874.

% Dz.U.z1923r.Nr 72, poz. 559. Jednym z powod6w wprowadzenia tego typu regulacji byla ratyfikacja przez
rzad Rzeczypospolitej Polskiej Traktatu wersalskiego, co posrednio wplynelo na przystapienie Rzeczypospolitej
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przechowywania, handlu oraz wszelkiego obiegu opium surowego, leczniczego, do
paleniaijego odpadkéw (Dross i tym podobne), haszyszu, morfiny, kokainy, heroiny
oraz wszelkich ich soli i przetworédw oraz tych pochodnych, ktére na podstawie
badan naukowych w drodze rozporzadzenia ministra zdrowia beda uznane za
wywolujace szkodliwe skutki dla zdrowia (art. 1). Co ciekawe, istniala mozliwos¢
nabywania wymienionych substancji i przetworéw w celach wyrabiania, przera-
biania oraz wydawania bez pozwolenia ministra zdrowia do celéw leczniczych,
z zachowaniem przepiséw o prowadzeniu aptek (art. 2 zdanie drugie). W art. 8
omawianej ustawy okreslone zostalo przestepstwo uzycia wyzej wskazanych sub-
stancji w towarzystwie. Czyn ten zagrozony byt karg wiezienia od dwéch tygodni
do roku i grzywna od 50 tys. do 5 mln marek lub jedng z tych kar. W zadnym
miejscu ustawy nie wspomniano o karaniu za posiadanie substancji i przetworéw
odurzajacych, poprzestajac na uznaniu tego faktu za czyn zabroniony. Z kolei
Kodeks karny z 1932 r. w art. 244 przewidywat areszt lub kare wiezienia do lat 5
za udzielanie innej osobie, bez upowaznienia, trucizny odurzajacej””.

2.2. Roéwniez dos$¢ marginalnie, by nie powiedzie¢ liberalnie, az do konca lat 60.
XX wieku podchodzity do sprawy wladze komunistyczne. Organy Scigania nie
zajmowaly sie narkomania, poniewaz byta uwazana za sprawe indywidualna®®.
Zjawisko to uregulowano w Ustawie z dnia 8 stycznia 1951 r. o $rodkach farmaceu-
tycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych®. Regulacja ta, dos¢ skapa
w przepisach (zaledwie 37 artykuléw), nie wprowadzila istotnych zmian do tych,
jakie przyjeto w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Co wiecej powtd-
rzono niektére jej zapisy (vide: art. 30 — zakaz uzywania srodka odurzajacego bez
zalecenia lekarza w towarzystwie innej osoby)®’. W art. 29 analizowanej ustawy
unormowano odpowiedzialno$¢ karng wobec osoby, ktéra bez zezwolenia lub
niezgodnie z jego warunkami wyrabia, przerabia, przywozi z zagranicy, wywozi
za granice, przewozi, przechowuje lub wprowadza do obrotu $rodki odurzajace.
Dzialania te byly zagrozone sankcja karna w postaci wiezienia do lat 5i grzywna.

To na gruncie tej ustawy po raz pierwszy dostrzezono, ze pojecia ,posiadanie”

Polskiej do Konwencji Miedzynarodowej dotyczacej opjum (Dz. U. z 1927 r. Nr 108, poz. 920). Nakladata ona
na panstwa-strony obowiagzek wprowadzenia rozwiagzan legislacyjnych zwigzanych z produkcja i obrotem
srodkami odurzajacymi, zwlaszcza opium i jego pochodnymi oraz kokaing.

57 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571). Ustawa traktowala przestepstwo z art. 244 k.k. z 1932 r. w spos6b formalny, dla ktérego bytu nie
byto wymagane ustalenie celu, wjakim sprawca dziatal lub $wiadomosci co do szkodliwych skutkéw udzielonej
trucizny. Wystarczalo, ze tych srodkéw udzielat, nie majac do tego podstawy prawnej w postaci upowaznie-
nia ustawowego lub opartego na ustawie. Zob. wyrok SN z 18 maja 1937 r., sygn. akt I K 494/37 (OSNK 1937,
nr12, poz. 341).

8 Zob. M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoleczny w perspektywie konstytucjonalnej. Czesé
druga: okres powojenny do 1968/1969, , Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 19, nr 1, s. 72-74.

% Dz.U.z1951r. Nr1, poz. 4.

60 Por. czyn ten zagrozony byl kara aresztu do roku i grzywna lub jedna z tych kar.
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i ,przechowywanie” nie s3 tozsame®". O ile posiadanie oznacza kazde, cho¢by
krétkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza, o tyle przechowywanie oznacza
takie dzialanie, ktdre polega na uchronieniu rzeczy przed zepsuciem, zniszcze-
niem, zaginieciem lub pogorszeniem dotychczasowego jej stanu, i to przez pewien
okres, a wiec przetrzymanie rzeczy na przysztos¢. Nie stanowilto zatem karalnego
przechowywania §rodkéw odurzajacych, o ktérych byta mowa w art. 29 komento-
wanej ustawy, a takze krétkotrwate posiadanie takiego srodka, i to w niewielkiej
ilosci, bezposrednio poprzedzajace jego uzycie.

2.3. W zwiazku z sytuacja, jaka zaistniala w Stanach Zjednoczonych (wspomniane
ruchy hippisowskie) i Europie Zachodniej, spojrzenie na narkomanie w Polsce ule-
glo diametralnej zmianie. Zaczelo to by¢ szczegdlnie widoczne po 1975 r., kiedy na
masowa skale rozpowszechnila sie produkcja polskiej heroiny (popularnie zwanej
»kompotem”). Drastycznie wzrosta liczba 0séb uzaleznionych i hospitalizowa-
nych. Narkomania stata sie problemem spotecznym®”. Skutkiem tych wydarzen
oraz ratyfikowaniem Jednolitej konwencji o $rodkach odurzajgcych (1966 r.) i Kon-
wengcji o substancjach psychotropowych (1976 r.) byto uchwalenie Ustawy z dnia
31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii®®. Owocem tego byto opracowanie
pierwszej regulacji o tej tematyce, ktéra miata charakter kompleksowy. Podobnie,
jak w ustawach z 1923 r. i 1951 r., nie zostaly skryminalizowane typowe konsu-
menckie czynnosci (posiadanie srodkéw odurzajacych i psychotropowych). Samo
posiadanie bylo nielegalne, zas posiadane $rodki podlegaty przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa. Nie byt to jednak czyn zabroniony pod grozba kary. Skupiono
sie natomiast nad koniecznoscia zapewnienia leczenia, rehabilitacji, readaptacji
0s6b uzaleznionych.

2.4. Wraz z upadkiem komunizmu oraz otwarciem polskich granic zaczeto zmaga¢
sie z przemytem i handlem narkotykami na niespotykang dotad skale. Wymu-
sito to koniecznos¢ podjecia bardziej zdecydowanych dziatan ze strony rzadu

w zakresie zwalczania narkomanii i zaostrzenia polityki antynarkotykowej

6 Zob. uchwata SN z 15 lutego 1984 r., sygn. akt VI KZP 50/83 (OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 73). Podobnie:
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 24/10 (Legalis); wyrok SN z 21 stycz-
nia 2009 r., sygn. akt II KK 197/08 (Legalis), postanowienie SN z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I KZP
22/09 (Legalis); uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IKZP 32/99 (Legalis);
wyrok SN z 13 sierpnia 1993 r., sygn. akt WR 107/93 (Legalis); wyrok SN z 17 maja 2017 r., sygn. akt III KK
478/16 (Legalis); wyrok SA w Szczecinie z 17 listopada 2011 r., sygn. akt IT AKa 147/11 (Legalis). Na gruncie
prawa karnego ,posiadaniemN jest: kazde, chociazby krotkotrwale wladztwo nad rzecza; kazde swiadome
i faktyczne dysponowanie rzecza, niezalezne od czasu jego trwania, w tym réwniez wykonywane za kogo
innego, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wtasnos¢ i bez wzgledu na cel, z mozliwoscia korzystania
znich w tym czasie, a nawet dysponowania nimi. Zob. wyrok SN z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VKK 377/20
(LEX nr 3181493).

62 M. Abucewicz, Narkomania w Polsce jako problem spoteczny w perspektywie konstytucjonalnej. Czesé czwarta:
pierwsza potowa lat 80., ,,Alkoholizm i Narkomania” 2006, t. 19, nr 3, s. 288.

8 Dz.U.z1985r. nr 4, poz. 15.

20




O koniecznosci dekryminalizacji wybranych substanciji psychoaktywnych...

poprzez wprowadzenie kar za posiadanie narkotykéw na wlasny uzytek. Dodat-
kowo wydarzenia te zbiegly sie réwniez z ratyfikowaniem przez Polske w1994 r.
tzw. Konwencji wiedeniskiej®*. Zgodnie z jej zapisami (art. 3 ust. 2) kazda Strona
zobowiazala sie podjac srodki niezbedne do tego (z zastrzezeniem postanowien
Konstytucji i podstawowych zasad krajowego systemu prawnego), aby posiada-
nie, nabywanie lub uprawa $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych dla osobistego uzytku, niezgodne z postanowieniami Konwencjiz 1961 r.,
Konwencji z 1961r. z pézniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971 r., zostalty
uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaly dokonane umyslnie, za
przestepstwa podlegajace karze.

2.5. Nalezy wskaza¢, ze zadna z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodo-
wych, traktujacych omawiany temat, nie zobowigzywala do wprowadzenia okre-
$lonych kar za posiadanie narkotykéw. W tym zakresie nadano prymat przepisom
konstytucyjnym oraz podstawowym zasadom prawa krajowego®”.

2.6. Pod koniec XX wieku podjeto kolejng prébe nowelizacji prawa antynarkotykowego.
Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii®® wprowadzono
zakaz posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 48
ust. 1-3). W przypadku posiadania nieznacznej ilosci narkotykéw przeznaczonych
na wlasny uzytek istniata mozliwo$¢ odstapienia od ukarania takiego sprawcy
(art. 48 ust. 4)°”. Dokonano depenalizacji zachowania o charakterze konsumenc-
kim, tj. na wtasny uzytek, przy jednoczesnej kryminalizacji samego czynu®®.
Wprowadzono obligatoryjny przepadek $rodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej, bez wzgledu na posiadacza®®. Swoistym novum byto wprowadzenie
rozwigzania zawartego w art. 57. Przepis ten przewidywal mozliwos$¢ zawieszenia
postepowania przygotowawczego przez prokuratora wobec osoby uzaleznionej,
ktoéra popelnita przestepstwo, pod warunkiem poddania sie przez nig leczeniu

odwykowemu. W zaleznosci od postepéw w leczeniu prokurator mégt skierowaé

64 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymiisubstan-

cjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. 21995 r. Nr 15, poz. 69).

8 M. Platek, Czy Polacy mogg bra¢ narkotyki i co im za to grozi?, [w:] M. Abucewicz, M. Balicki, J. Charmast
(et al.), Polityka narkotykowa — przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 99.

% Dz.U.Nr 75, poz. 468.

67 Art. 48 ust. 4: ,Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktéry posiada na wtasny uzytek
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznaczne;j”.

68 Zob. K Krajewski, Prawo karne wobec narkotykoéw i narkomanii. Ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji
dotyczgcych narkotykéw, , Alkoholizm i Narkomania” 2007, t. 20, nr 4, s. 433. W ocenie tego autora rozwiaza-
nie zaproponowane w art. 48 ustawy z 1997 r. nie nalezy traktowac¢ jako pelna dekryminalizacje posiadania
niewielkich ilosci narkotykéw na wlasny uzytek, a jedynie jako depenalizacje.

% Przyp. aut.: W przypadku skazania za przestepstwo okreslone w art. 48 oraz w razie warunkowego umo-
rzenia lub umorzenia postepowania karnego. Tym samym polski ustawodawca wyszedt z zalozenia, ze depe-
nalizacja posiadania na wlasny uzytek nieznacznych ilosci narkotykéw bedzie zgodna z art. 3 ust. 2 Konwencji
21988 r. Zob. D. Wiszejko-Wierzbicka, Wstep, [w:] Karanie za posiadanie. Artykut 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — koszty, czas, opinie, red. E. Kuzmicz, Z. Mielecka, D. Wiszejko-Wierzbicka, Warszawa 2009, s. 8.
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do sadu wniosek o zastosowanie wobec sprawcy warunkowego umorzenia poste-
powania. Rozwigzania te traktowaly osobe uzalezniona nie jak przestepce, ale
jak osobe chora, ktéra wymaga opieki medycznej, a nie osadzenia w wiezieniu.
2.7. Zmiana kierunku podejscia do polityki karnej w zakresie przeciwdziatania nar-
komanii nastgpita w wyniku nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
21997 r."°, na mocy, ktérej usunieto dotychczasowy art. 48 ust. 4. Krok ten miat
zapewni¢ skuteczniejsza walke z narkomania i utatwi¢ prace organéw $cigania.
W rzeczywistosci skutki okazaty sie by¢ odwrotne od zamierzonych’'. Na gruncie
tego przepisu powstaly watpliwosci w zwiazku z interpretacja znamienia ,nie-

”»

znaczna ilo$¢” srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Zrodzito
to koniecznos¢ ,powotywania biegltych celem rozstrzygniecia, czy ujawniona ilo§é
narkotykow jest nieznaczna. Pojawilo sie réwniez niebezpieczenistwo funkcjonowa-
nia nieformalnych wartosci granicznych i powaznych rozbieznosci orzeczniczych.
Jednakze réwniez i to rozwigzanie, mimo formutowanych zastrzezen, wydawato
sie bardziej optymalne niz przyjecie sztywnych wartosci wagowych, wlasciwych
dla poszczegdlnych rodzajow srodkéw odurzajacych, okreslonych np. w zataczniku
do ustawy. Okreslenie ilociowe byto bowiem trudne do realnego ujecia w przy-
padku tak wielu rodzajéw narkotykéw, przy jednoczesnym zaltozeniu, iz chodzi
o iloé¢ przeznaczong «na wlasny uzytek»""%

3. Takie represyjne podejscie zostalo transponowane do obecnie obowigzujacej ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’®. W art. 62 ust. 1 u.p.n.”* dokonano
penalizacji posiadania, wbrew przepisom ustawy, srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (wystepek). Czyn
z art. 62 u.p.n. jest przestepstwem formalnym. W typie kwalifikowanym przestep-
stwa (art. 62 ust. 2 u.p.n. - sprawca posiada znaczng ilo$¢’® srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych) zagrozenie karg podniesiono od roku do 10 lat. W typie
uprzywilejowanym, w przypadku mniejszej wagi (art. 62 ust. 3 u.p.n.), sprawca pod-
lega alternatywnie grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Przestepstwo z art. 62 ust. 1-3 u.p.n. mozna popetnic tylko umyslnie, z zamia-

rem bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym, np. sprawca, nie majac pewnosci

70 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103,

poz. 1097).

7+ Zob. k. Domanski, Odpowiedzialnosé karna za produkcje, posiadanie i obrét srodkami odurzajgcymi, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2006, nr 2, s. 55.

72 K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, LEX/el.2022. Zob. tez:
A. bukaszewski, Narkotyki: na wlasny uzytek bez kary, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 97, s. 16.

7 Dz.U.z2020 r. poz. 2050 t.j.

* W wyroku z 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13(OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111) Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, ze art. 62 ust. 1 u.p.n. jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

> W kazdym indywidualnym przypadku sad rozstrzygajacy musi dokona¢ wyktadni znamienia ,znacznej
ilosci”. Zob. wyrok TSUE z 11 czerwca 2020 r., sygn. akt C-634/18 (Legalis).
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co do rodzaju posiadanych srodkéw, przyjmuje, ze moze to by¢ srodek odurzajacy, liczy

sie z mozliwoscig popetnienia przestepstwa i godzi sie na to”.

3.1. Dekada obowigzywania modelu represyjnego wobec uzytkownikéw narkoty-
kéw potwierdzita obawy wobec braku zwigzku miedzy surowymi karami (kary
pozbawienia wolno$ci) a zmniejszeniem popytu na narkotyki’”. Rezultatem tych
stusznych prognoz byta refleksja ustawodawcy’® o niezrealizowaniu zatozen
legislacyjnych w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce oraz
powstania niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych. Po pierwsze, powstata
nowa kategoria przestepcéw w osobach uzaleznionych i okazjonalnie uzywajacych
zakazanych substancji psychoaktywnych. Po drugie, utrudniono organom $ciga-
nia inwigilacje srodowisk zajmujacych sie wprowadzaniem do obiegu substancji
odurzajacych. Po trzecie, znaczaco ograniczyla sie liczba 0s6b szukajacych pomocy
medycznej w zakresie leczenia, korzystania z programéw terapeutycznych czy
podnoszenia swiadomosci spolecznej o skutkach uzytkowania narkotykoéw.

3.2. W odniesieniu do powyzszych spostrzezen wprowadzono fakultatywne rozwiaza-
nie w postaci art. 62a u.p.n. W swietle jego brzmienia, mozliwe jest bezwzgledne
umorzenie postepowania, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62
ust. 1lub 3 u.p.n., s3 $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci nie-
znacznej'’, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy. Postepowanie mozna umorzy¢
réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia,
jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okoliczno-

$ci popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci. Generalna

76 Zob. T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa

2000, s. 306.

77 Zob. K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii. Warszawa 2001.
Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678). Zob. tez: Uzasadnienie do komentowanej ustawy, Druk Sejmowy nr 3420
(VIkad.) z 23 wrzesnia 2010 r.

79 W $wietle dyspozycji art. 62a u.p.n. ,przestanka bezwarunkowego umorzenia postepowania jest taka ilos¢
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra nalezy ocenic jako nieznaczng. Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia «nieznacznej ilosci» srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych uzytego
w cytowanym przepisie. Wobec braku definicji legalnej interpretujac wyrazenie ,nieznaczna ilos¢” uzyte
w art. 62a ustawy nalezy odwota¢ sie do jego znaczenia jezykowego. Z tego punktu widzenia przez sformuto-
wanie «nieznaczny» rozumie sie niewielki, btahy. Na potrzeby niniejszych rozwazan oznacza to zatem, ze ilos¢
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wymagana dla zastosowania instytucji przewidzianej
w art. 62a powinna by¢ niewielka, mata. Ilo$¢ substancji bedaca przedmiotem czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 62 ust. 11ub 3 u.p.n., aby mogta by¢ uznana za niewielka, nie powinna przekraczac kilku graméw.
Sposéb rozumienia nieznacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jako przestanki
instytucji uregulowanej w art. 62a musi jednak uwzglednia¢ nie tylko kryterium ilosciowe odwotujace sie do
wagi tych substancji, ale réwniez kryterium jakosciowe. Przy interpretacji wyrazenia «nieznacznej ilogci»
jako przestanki instytucji okreslonej w art. 62a nie nalezy ograniczac¢ sie tylko do wagi srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, gdyz nalezy réwniez uwzglednic stezenie zabezpieczonej substancji pozwala-
jace oceni¢, ile mozna z niej zrobi¢ jednorazowych dawek tej substancji. W celu ustalenia znaczenia pojecia
nieznacznej ilosci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych nalezy uwzglednic¢ réwniez — oprécz
wymienionych kryteriéw ilosciowego i jakosciowego — kryterium proporcji iloéci zabezpieczonych substancji
do potrzeb sprawcy”. Zob. wyrok SAw Poznaniu z 23 lutego 2017 r., sygn. akt [T AKa 247/16 (LEX nr 2402505).

78
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przestankg skorzystania z art. 62a u.p.n. jest niecelowo$é stosowania wobec pewnej
grupy oséb posiadajacych narkotyki represji karnej. Na taka niecelowo$é w ramach
proponowanego przepisu wskazuja wymienione w nim przestanki. Conditio sine
qua non jego stosowania stanowi nieznaczna ilo$¢ posiadanego srodka oraz posia-
danie go na wlasny uzytek. Wzorem wielu innych ustawodawstw przyjeto, ze obie
okolicznosci sg ze sobg §cisle powigzane.

3.3. W wypadku posiadania nieznacznych iloéci srodkéw odurzajacych lub substan-
¢ji psychotropowych, jezeli brak jest dowodéw wskazujacych przeznaczenie na
cele handlowe, przyjmowac nalezy cel w postaci wtasnego uzytku®’. Pozostatymi
przestankami stosowania tego przepisu sa natomiast przestanki przedmiotowe
objete przez dwa okreslenia: ,,okolicznosci popelnienia czynu” oraz ,stopien jego
spotecznej szkodliwosci”, ktére nie sg tozsame. , Elementami decydujacymi o tym,
ze okoliczno$ci popelnienia czynu uzasadniajg umorzenie postepowania moze by¢
przede wszystkim brak wyraZnego zagrozenia dla débr prawnych oséb trzecich.
Inaczej méwiac mozna przyjaé, ze na przyklad przypadki posiadania srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych w szkole czy innych instytucjach
edukacyjnych, placéwkach o$wiatowych, jednostkach wojskowych, w czasie imprez
sportowych, czy innych imprez masowych potencjalnie zawsze takie zagrozenie
stwarzaja. Dlatego w takich wypadkach stosowanie tego przepisu powinno by¢
wylaczone. Tym co moze decydowac o przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu uzasadnia skorzystanie z proponowanego przepisu moze by¢ przede
wszystkim charakter posiadanego $rodka, tzn. jego szkodliwos¢. [...] Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w proponowanym przypadku chodzi o takie sytuacje, w ktérych
nie ma mowy o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci. W takiej sytuacji czyn
nie stanowilby bowiem w ogéle przestepstwa. Inaczej méwiac przepis ten bedzie
mial zastosowanie w sytuacjach, gdy stopien spotecznej szkodliwosci jest wyzszy
niz znikomy, ale nie przybiera takiego natezenia, ktére wykluczaloby przyjecie,
ze wymierzenie sprawcy kary uzna¢ mozna za niecelowe”®. Niestety ocena wpro-
wadzonego art. 62a u.p.n. jest zdecydowanie krytyczna, poniewaz nie tylko nie
rozwigzal on podnoszonych probleméw, ale takze niewiele zmienit w praktyce
organéw $cigania, wobec sporadycznego uzywania go przez prokurature®.

3.4. Podnosisie réwniez, nie bez przyczyny, ze art. 62a u.p.n. jest sprzeczny z art. 2 Kon-
stytucji. Normy konstytucyjne wymagaja, aby przepisy prawa charakteryzowaty

sie precyzja, jasnoscia, a ustawodawca winien wytyczy¢ w sposéb jednoznaczny

80 Por. Uzasadnienie do komentowanej ustawy, Druk Sejmowy nr 3420 (VI kad.) z 23 wrzesnia 2010 r.

8 Ibidem.
82 Zob. P. Celinska-Chomiuk, Miedzy represjq, profilaktykq i terapig, Polityka narkotykowa w Polsce — kontekst
prawny, spoteczny i zdrowotny, cz. 1, ,Serwis Informacyjny Uzaleznienia” 2019, nr 1(85), s. 5-6.
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granice dopuszczalnej ingerencji funkcjonariusza w interpretacje przepisu praw-
nego. Watpliwe jest réwniez umorzenie niewszczetego postepowania, ktére jeszcze
sie nie toczy (ergo musi istnie¢ przedmiot umorzenia). Inaczej méwiac prowadzi
to do rezultatu jawnie niedorzecznego™.

3.5. Pozatymart. 62au.p.n. operuje fakultatywnoscia opartg o nieprecyzyjne, ocenne
i arbitralne przestanki. Formulowanie przepisu prawa w sposéb, ktéry pozosta-
wia organom $cigania daleko idaca dowolnosé weryfikowania znamion dziatania
sprawcy jako czynu karalnego, pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucjii zasa-
dami poprawnej legislacji, a takze z zasadami okreslonosci i zupelnosci przepiséw
procedury karnej - art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji**.

3.6. W wyniku kolejnej nowelizacji u.p.n. z 2018 r. dodano art. 62b, penalizujacy posia-
danie nowych substancji psychoaktywnych®®, tzw. dopalaczy®®. Przedmiotem
ochrony przepisu jest zycie i zdrowie publiczne, jak réwniez zycie i zdrowie kon-
kretnej osoby. W razie skazania za wystepek z art. 62b u.p.n., a takze w przypadku
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad ma obowiazek
orzec przepadek nowej substancji psychoaktywnej, nawet jesli nie byta wlasnoscia
sprawcy. Czyny z art. 62b ust. 112 u.p.n. stanowig wystepki powszechne, formalne
(bez skutkowe) i trwate.

3.7. Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo istotny aspekt. Ot6z obowigzujaca
ustawa nie zawiera w zadnym miejscu przepisu penalizujacego uzywanie narkoty-
kéw, chociaz jest ono nieodzownie zwigzane z posiadaniem zakazanych srodkéw
czy choéby krétkotrwalym dysponowaniem nimi. Tym samym, nie do obronienia
wydaje sie teza, ze za posiadanie nalezy kara¢, a za uzywanie zakazanych srodkéw

juz nie, co zreszta obecnie ma miejsce®’.

8 Na absurdalne rozwiazanie zwracaja uwage w swoim artykule: A. Bojanczyk, T. Razowski, W sprawie

nieprzekraczalnych granic semantyki, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 140-149.

84 Zob. M. Platek, Opinia zlecona do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz niektérych innych ustaw, Warszawa, 31 stycznia 2011 r. — druk nr 3420. A. Muszynska, Opinia w przedmiocie
rzgdowego projektu o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3420),
Wroctaw, 17 listopada 2010. r

8 W mysl art. 4 pkt 11a u.p.n. nowq substancjg psychoaktywngq jest kazda substancja lub grupy substancji
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy, inna niz substancja psychotropowa i $rodek odurzajacy, stwarzajaca zgodnie z rekomendacja
Zespolu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji
psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, zagrozenia dla zdrowia lub zagrozenia spoteczne poréw-
nywalne do zagrozen stwarzanych przez substancje psychotropowa lub $rodek odurzajacy, lub ktére nasladuja
dzialanie tych substancji, okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 3 u.p.n.

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1490).

8 Poréwnaj: uchwala 7 sedziéw SN z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 24/10 (OSNKW 2011, nr 1, poz. 2).
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4. Zgodnie z definicja zawartg w Konwencji o substancjach psychotropowych, przyjetej pod
auspicjami ONZ w 1971 r.*® - substancja psychotropows, nazywana w medycynie psy-
choaktywna, jest kazda substancja naturalna lub syntetyczna lub kazdy produkt natu-
ralny zamieszczony w wykazie I, II, III lub IV. Uzupelnienie tej regulacji znalazlo sie
w decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika
2004 r., ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami®’. Zgodnie z treécig u.p.n. pod pojeciem
substancji psychotropowej nalezy rozumie¢ kazdg substancje pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslong w wyka-
zie substancji psychotropowych z podzialem na grupy, stanowigcym zalacznik nr 1
do rozporzadzenia wykonawczego do ww. ustawy (art. 4 pkt 25 u.p.n.). Natomiast $rod-
kiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego,
dzialajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslony w wykazie srodkéw odurzajacych
z podzialem na grupy, stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia wykonawczego
(art. 4 pkt 26 u.p.n.). Rozszerzono mozliwo$¢ zastosowania leczniczych srodkéw wobec
0s6b uzaleznionych.

4.1. Trzymajac sie Scisle obowigzujacej w Polsce klasyfikacji choréb ICD-10, do substan-
cji psychoaktywnych zalicza sie: alkohol; opiaty, np. opioidowe $rodki przeciwbé-
lowe, takie jak np. morfina, fentanyl czy oksykodon; leki uspokajajace i nasenne
(w tym m.in. benzodiazepiny); kanabinole (m.in. marihuana); kokaina, heroina,
amfetamina i im podobne; psychostymulanty (np. kofeina); tyton (z uwagi na
nikotyne); lotne rozpuszczalniki oraz halucynogeny®”.

4.2. Ponadto, dokonujac pewnej systematyki poje¢, nalezy mie¢ na uwadze, ze wiek-
szo$¢ substancji psychoaktywnych moze by¢ uzyta jako narkotyk lub jako uzywka.
Przyktadowe spozycie piwa przy okazyjnym wyjsciu na miasto czy kieliszka wina
podczas rodzinnego obiadu wypelnia ten desygnat. Z kolei doprowadzenie sie do
stanu, w ktérym wystepuja objawy zaburzenia widzenia, réwnowagi, zdolnosci
osadu itd., moze by¢ poczytywane jako uzycie substancji w charakterze narkotyku.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do psychodelikéw i tzw. mikrodawkowania (micro-
dosing). Uzycie substancji w charakterze uzywki (jak sama nazwa wskazuje) moze
mieé miejsce codziennie, w przeciwienstwie do narkotyku, kiedy to stosowanie
danej substancji ogranicza sie raczej do specjalnych okazji. Dlatego kluczowe w tym

zakresie jest odniesienie sie do samego tytutu polskiej ustawy narkotykowej oraz

88 Art. 11it. e Konwencji o substancjach psychotropowych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r.,
(Dz.U.z1976 r. Nr 31, poz. 180).

8 Dz. Urz. UE.Z 2004 r. L 335, s. 8.

% Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), ICD-10, Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb
i Problemow Zdrowotnych, Zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych
(F10-F19), Tom I, Wydanie 2008.
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4.3.

celu, jaki przyswiecal jej twércom. Wprawdzie tytul ustawy nie stanowi czesci nor-
matywnej danego aktu prawnego i co oczywiste, nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do jego interpretacji, to powinien jak najdokladniej odzwierciedla¢ jej
zawarto$¢ i intencje samego ustawodawcy. Jak wynika z art. 3 ust.1i 2 u.p.n. jej
przepisy stosuje sie do produktéw leczniczych, ktére sa srodkami odurzajacymi,
substancjami psychotropowymi lub prekursorami, w zakresie nieuregulowanym
przepisami prawa farmaceutycznego®" oraz substancji chemicznych i ich mie-
szanin, ktére s prekursorami albo nowymi substancjami psychoaktywnymi
w zakresie nieuregulowanym w przepisach o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach. Produktem leczniczym w rozumieniu prawa farmaceutycznego
jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajaca wia-
$ciwosci zapobiegania lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub
podawana w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrécenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu przez dziatanie farmakologiczne,
immunologiczne lub metaboliczne (art. 2 pkt 32). Z uwagi na fakt, iz niektére
produkty lecznicze moga by¢ jednoczesnie sSrodkami odurzajacymi, substancjami
psychotropowymi, jak réwniez prekursorami w rozumieniu u.p.n., musza by¢
one poddane zaostrzonej kontroli, ktéra wykracza daleko poza regulacje zawarte
w prawie farmakologicznym. W konsekwencji w zakresie nieuregulowanym w pra-
wie farmakologicznym - na mocy art. 3 pkt 1 u.p.n. - stosuje sie do nich przepisy
u.p.n. Przepis ten uzupetnia art. 1 ust. 2 prawa farmakologicznego, ktéry stanowi,
iz przepisy cytowanej ustawy stosuje sie rowniez do produktéw leczniczych beda-
cych $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami
w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii, w zakresie nieuregulo-
wanym tymi przepisami®”.

Odnoszac sie do podstawowego zalozenia analizowanej ustawy, nalezy wskazac, ze
wart. 4 pkt 11 u.p.n. znalazla sie legalna definicja narkomanii, przez ktéra nalezy
rozumie( stale lub okresowe uzywanie, w celach innych niz medyczne, srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych

substancji psychoaktywnych®’, w wyniku czego moze powstaé lub powstalo uza-

91
92

el.2022.

93

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 1977, ze zm.).
Zob. K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, LEX/

W art. 4 pkt 11a u.p.n. zdefiniowano nowgq substancje psychoaktywng jako kazda substancje lub grupy

substancji pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu dziatajaca
na osrodkowy uklad nerwowy, inng niz substancja psychotropowa i srodek odurzajacy, stwarzajaca zgodnie
z rekomendacja Zespotu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywa-
niem nowych substancji psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, zagrozenia dla zdrowia lub
zagrozenia spoleczne poréwnywalne do zagrozen stwarzanych przez substancje psychotropowa lub srodek
odurzajacy, lub ktére nasladuja dziatanie tych substancji, okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 44f pkt 3.
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leznienie od nich. Z kolei w art. 4 pkt 29 u.p.n. wyjasniono, ze uzaleznienie to
zespot zjawisk psychicznych i/lub somatycznych wynikajacych z dziatania $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych na organizm ludzki. Charakteryzuje sie ono zmiang
zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi oraz koniecznoscia uzywania
stale lub okresowo $rodkéw lub substancji w celu osiggniecia efektu ich dziatania,
a tym okreslonego wplywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw wywotanych
ich brakiem. Tym samym gtéwnym celem istnienia przedmiotowej ustawy jest
przeciwdzialanie zjawisku konieczno$ci uzycia zakazanych substancji znajdujacych
sie w zalacznikach do rozporzadzenia wykonawczego do u.p.n.

5. Przechodzac do problematyki ksztattu odpowiedzialnosci karnej, a tym samym ewentu-
alnej dekryminalizacji, nalezy zada¢ pytanie o prawne granice oddzialywania uczestni-
kéw badan, pacjentéw oraz odbiorcéw w zakresie stosowania przez nich psychodelikéw.
Co wtasciwie wolno badaczowi, terapeucie lub redaktorowi?

5.1. Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od typéw czynéw karalnych, ktére
moga by¢ w tym kontekécie brane pod uwagg, a ktére zostaty opisane w art. 58°*
iart. 59°° u.p.n,, tj. (i) umozliwienie uzycia; (ii) ulatwianie uzycia oraz (iii) nakta-
nianie do uzycia. Dla zaistnienia wystepku z art. 58 u.p.n. wystarczy, ze sprawca
postapi chociazby w jeden z czterech wymienionych ponizej sposobéw: a) udzieli
innej osobie $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substan-
cji psychoaktywnej; b) utatwi innej osobie ich uzycie; ¢) umozliwi innej osobie
ich uzycie; d) nakloni inna osobe do uzycia takiego $rodka lub substancji. Jest
to przestepstwo wieloodmianowe, formalne®® (bez skutkowe) oraz powszechne,
czyli moze by¢ popelnione przez kazda osobe, ktéra w chwili czynu miala ukon-
czone 17 lat. Wobec tego, ze dochodzi do przekazania wladztwa nad rzecza, ma ono

charakter skutkowy®”. W doktrynie prawa mozna spotkac poglady, ze udzielenie

% Art. 58 u.p.n. stanowi: ,1). Kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej osobie srodka odurzajacego,

substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo
naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3; 2). Jezeli
sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej
substancji psychoaktywnej maltoletniemu lub naktania go do uzycia takiego srodka lub substancji albo udziela
ich w znacznych ilosciach innej osobie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

% Art. 59 u.p.n. stanowi: , 1). Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, utatwia uzycie albo
naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
2). Jezeli sprawca czynu, o ktérym mowa w ust. 1, udziela srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub
nowej substancji psychoaktywnej maloletniemu, utatwia uzycie albo naktania go do uzycia takiego srodka lub
substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3; 3). W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

% Zostaje ono zrealizowane w momencie samego ulatwienia innej osobie uzycia danej substancji, bez
wzgledu na to, czy osoba ta rzeczywiscie te substancje (narkotyk) uzyta. Zob. podobnie: wyrok SA we Wro-
clawiu z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa 281/12 (LEX nr 1238653).

97 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt I AKa 290/99 (OSA 21999, nr 11-12, poz. 81).
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innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej materializuje sie
z chwilg ukoriczenia czynnos$ci zmierzajacej do przekazania konkretnej osobie
tego $rodka lub substancji. Nie jest konieczne objecie udzielanego $rodka albo
substancji we wtadztwo innej osoby®®.

5.2. Dokonujac wyjasnienia siatki poje¢ uzytych w komentowanym przepisie, nalezy
mie¢ na uwadze, ze pod pojeciem ,udziela¢” rozumie sie takie czynnosci jak:
y2uzyczy¢, umozliwi¢ uzyskanie czegos$ — a zatem dostarczy¢, dawad, czestowad,
wreczaé, udostepnic”.

5.3. W przypadku nadania narkotykéw przesytka pocztowa lub kurierska, to juz
w momencie wyslania jej nastepuje udzielenie srodka odurzajacego badz substancji
psychotropowej innej osobie (adresatowi), nawet wtedy, gdy przesytka nie dotrze
do osoby wskazanej w adresie (odbiorca). Jesli sprawca z zaadresowang przesytka
zostanie zatrzymany w momencie jej nadawania, bedzie odpowiadat za usitowanie
dokonania przestepstwa z art. 58 lub art. 59 u.p.n.”’. W orzecznictwie przyjmuje
sie jednolicie, ze przestepstwo z art. 58 u.p.n. ma charakter ,konsumenckiego”

udzielenia narkotykéw, a zatem skierowanego do indywidualnego odbiorcy**°

. Tym
samym z chwilg ustalenia, ze osoba, ktérej srodki odurzajace s3 udostepniane, nie
jest konsumentem, wyklucza mozliwos$¢ pociggniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo opisane w art. 58 u.p.n. (jak réwniez w art. 59 u.p.n.)***.

5.4. Na tozsamos$¢ zachowan polegajacych na przekazywaniu innym osobom nar-
kotykéw, tj. ,wprowadzanie do obrotu”, ,,uczestniczenie w obrocie”, ,udzielanie
narkotykéw innej osobie” czy ,udzielanie narkotykéw w celu osiaggniecia korzysci”,
zwracal uwage Sad Apelacyjny w Eodzi. W jego ocenie nie mozna méwic o przy-
zwoleniu ustawodawcy na powstanie sytuacji, by tozsame zachowania przestepcze
wypelnialy znamiona czynno$ci sprawczych réznych przepiséw prawa. Kryterium
rozrézniania tych zachowan stanowi osoba odbiorcy. Uczestniczenie w obrocie
czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 u.p.n. polega
na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i takim tez przekazywaniu kolejnym oso-
bom. W sytuacji natomiast, gdy odbiorca narkotykéw jest ich konsument, czyli

osoba nabywajaca je do wlasnego spozycia, zachowanie sprawcy bedzie forma

%  Zob. B. Kurzepa, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, red. W. Kotowski, B. Kurzepa,

A. Wazny wyd. III, LEX/el.2022. Réwniez: T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2008, s. 403.
9 Zob. K. Witkowska-Mozdzierz, [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W. Gérowski,

D. Zajac, Krakéw 2019, s. 191 i nn.

100 Zob. wyrok SA w Gdansku z 9 listopada 2016 r., sygn. akt II AKa 116/16 (LEX nr 2193070); wyrok SA
we Wroctawiu z 24 maja 2016 r., sygn. akt II AKa 72/16 (LEX nr 2067981); postanowienie SN z 18 listopada
2015 r., sygn. akt V KK 341/15 (LEX nr 1923856).

101 Przyp. aut.: Wowczas kwalifikacja powinna opieraé sie na art. 56 ust. 1 u.p.n.
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udzielenia, o jakiej mowa w art. 59 u.p.n.**?

. Warto zwrdci¢ uwage, ze definiujac

pojecie ,wprowadzenie do obrotu” ustawodawca nie ograniczy! go jedynie do

dokonania sprzedazy. ,Definicja ta, przez uzycie okreslenia «udostepnienie» objat
bowiem wszelkie formy dzialania umozliwiajace skorzystanie przez osoby trzecie,
odptatnie lub nieodplatnie z mozliwosci wejscia w posiadanie srodka zastepczego.

Wprowadzaniem do obrotu $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisu art. 4

pkt 34 u.p.n. bedzie wiec udostepnienie w jakiejkolwiek formie i w jakimkolwiek

celu osobie trzeciej, odptatnie lub nieodptatnie srodka zastepczego” .

5.5. Kolejny sposéb zachowania to ,utatwianie”, ktére nalezy odczytywac przez pry-
zmat art. 18 § 3 k.k."°*. Przepis ten, w odréznieniu od art. 58 ust. 1 u.p.n., nie
zawiera katalogu przyktadowych zachowan, ktére moglyby stanowi¢ wypelnienie
znamion czynnosciowego utatwienia uzycia $srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowe;j*®. Podobnie wskazuje M. Kulik, podnoszac, ze na gruncie art. 58
ust. 1 u.p.n. pojecie to nalezy rozumie¢ jako kazda czynno$é utatwiajaca innej
osobie uzycie srodkéw lub substancji'*®.

5.6. Ostatnig kategorig dzialan jest ,naklanianie”. Z uwagi na znamie czasownikowe,
czyn ten moze przybra¢ posta¢ wylacznie dziatania (skutku), co bezposrednio
nawiazuje do art. 18 § 2 k.k.**”. Tym samym przypisanie odpowiedzialnosci karnej
za naklanianie do uzycia srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej na
gruncie art. 58 u.p.n. nie jest wymagane, by osoba naklaniana faktycznie uzyla tego
$rodka lub substancji. Nalezy za to wykazad, iz powziela ona zamiar lub decyzje
ich uzycia w wyniku podejmowanych przez sprawce czynnosci.

W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia wykonawczego Ministra Zdrowia do u.p.n.
zawarto wykaz roslin zywych lub suszonych, nasion, wyciagéw oraz ekstraktéw,

w tym ayahuasci (Banisteriopsis caapi)'°®, ktérych uprawa i posiadanie zostato

102 Zob. wyrok SA w Lodzi z 21 lipca 2009 r., sygn. akt Il AKa 123/09 (OSAL 2010, nr 3, poz. 29).

103 Zob. wyrok NSA z 15 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 768/17 (LEX nr 2629596).

104 Zob. art. 18 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138, ze zm;
dalej: k.k.):,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiagzkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popel-
nienie”.

105 Zob. K. Witkowska- Mozdzierz, [w:] Przestepstwa narkotykowe i dopalacze..., op. cit.

Zob. M. Budyn-Kulik, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa,

LEX/el.2020.

107 Zob. art. 18 § 2k.k.: ,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naktania ja do tego”. Podobne stanowisko zajat SN w uchwale z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I KZP 11/03
(OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89) oraz wyrokach z: 28 listopada 2006 r., sygn. akt III KK 156/06 (OSNwSK
2006, nr1, poz. 2264); 3 kwietnia 2006 r., sygn. akt VKK 316/05 (OSNKW 2006, nr 5, poz. 52); postanowieniu
SN z 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IIl KK 445/05 (LEX nr 193016).

108 Na liscie tej znalazly sie konopie o zawartosci THC wyzszej niz 0,2%; Argyreia nervosa (powdj hawajski);
Banisteriopsis caapi (ayahuasca, pnacze duchéw); Calea zacatechichi (ziele snéw, gorzka trawa); Catha edulis (khat,
czuwaliczka jadalna); Echinopsis pachanoi (kaktus San Pedro); Leonotis leonorus (ogon lwa, dzika dagga); Mimosa

106
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uznane za zabronione. W przypadku pozostatych roslin nieobjetych wykazem,
jak np. Jazgrza Williamsa popularnie zwana pejotlem (Lophophora Williamsii), ich
uprawa i posiadanie nie jest kwalifikowane jako nielegalne. Dopiero ekstrakcja
zawartych w nich substancji czynnych (w analizowanym przypadku psychodelikéw
pochodna meskaliny) wypetni to znamie. Dla porzadku nalezy réwniez wskazac,
ze pejotl nie spelnia kryteriéw definicji sSrodka zastepczego (art. 4 pkt 27 u.p.n. -

jest to pojecie szersze od pojecia nowej substancji psychoaktywnej)**’

, a zatem
samo jego posiadanie nie bedzie karalne, w zamian podlega¢ bedzie konfiskacie.
Wytworzenie (art. 4 pkt 35 u.p.n.)'*° lub wprowadzenie do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodka zastepczego lub nowej substancji psychotropowej
(art. 4 pkt 34 u.p.n.)"*! jest zagrozone administracyjna kara pieniezng (art. 52a

u.p.n.)''? siegajaca nawet miliona zlotych. Prowadzac postepowanie w przed-

tenuiflora (jurema); w wykazie blednie zapisana jako Mfmosa tenuiflora; Mitragyna speciosa (kratom); Nymphaea
caerulea (grzybien blekitny, lotos btekitny); Peganum harmala (poganek rutowaty, ruta stepowa, ruta indyjska);
Psychotria viridis (chacruna); Rivea corymbosa (ololiviqui); Salvia divinorum (szalwia wieszcza); Tabernanthe iboga
(iboga narkotyczna); Trichocereus peruvianus (Echinopsis peruviana, cereus peruwianski, kaktus pochodnia).

109 Art. 4 pkt 27 u.p.n. - Srodkiem zastepczym jest produkt zawierajacy substancje o dziataniu na osrodkowy
uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty w takich samych celach jak srodek odurzajacy, substancja psychotropowa
lub nowa substancja psychoaktywna, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepiséw odrebnych; do srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o ogélnym bezpieczenst-
wie produktéw. Odmienna definicja okreslano $rodek zastepczy przed zmiana wprowadzong przepisem art. 1
pkt 3 lit. f ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1490), zmieniajacej u.p.n. z dniem 21 sierpnia 2018 r.
Zmiang tag wprowadzono pojecie srodkéw zastepczych dla wszystkich substancji lub produktéw, ktére moga
by¢ uzywane jako $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Zob. wyrok WSA w Krakowie z 12 kwietnia
2019 r., sygn. akt IIT SA/Kr 1161/18 (LEX nr 2657378).

10 Art. 4 pkt 35 u.p.n. - wytwarzanie to czynnosci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane srodki odur-
zajace, substancje psychotropowe, prekursory, srodki zastepcze lub nowe substancje psychoaktywne, ich
oczyszczanie, ekstrakcje surowcéw i pétproduktéw oraz otrzymywanie soli tych srodkéw lub substancji.

1 Art. 4 pkt 34 u.p.n. - wprowadzanie do obrotu to udostepnienie osobom trzecim, odptatnie lub nieod-
platnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkéw zastepczych lub nowych
substancji psychoaktywnych. Wyktadnia jezykowa tego przepisu nie daje podstaw do przyjecia, ze przez osoby
trzecie rozumieé nalezy wylacznie konsumentéw wymienionych w tym przepisie substancji. Zob. wyrok NSA
z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt IIl OSK 2255/15 (LEX nr 2287275).

12 Art. 52a u.p.n.: ,1). Kto, wbrew przepisom ustawy, wytwarza lub wprowadza do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej srodek zastepczy, podlega karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do
1 000 000 zi; 2). Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, paiistwowy ins-
pektor sanitarny wlasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu $rodka
zastepczego. Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu; 3). Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej,
o ktérej mowa w ust. 1, panstwowy inspektor sanitarny uwzglednia w szczegdlnosci ilos¢ wytworzo-
nego lub wprowadzonego do obrotu srodka zastepczego”. Przepis ten zostal dodany do u.p.n. wraz
z art. 44b ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ust-
awy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz. 1396). Ustawa ta weszla w zycie 27 listopada 2010 r.
W art. 44b u.p.n. zostal wprowadzony zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej srodkéw zastepczych. Z uwagi na ratio legis wprowadzenia do u.p.n. tego rodzaju przepiséw
oraz zasadnicze réznice pomiedzy kara administracyjna a istota odpowiedzialnosci karnej, po wprowadzeniu
w 2010 r. zmiany w u.p.n. uksztattowatl sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym w procesie ustalania tresci nor-
matywnej art. 52a u.p.n., nie powinno sie odwotywa¢ do pogladéw doktryny ijudykatury uksztattowanych na
gruncie przepiséw karnych zawartych w rozdziale 7 u.pn., a zwlaszcza tych uksztattowanych przed wejsciem
w zycie jej nowelizacji z 2010 r. Przemawia za tym fakt, ze ugruntowaly sie one na tle innego rezimu nor-
matywnego, penalizujacego wprowadzanie do obrotu srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, czyli narkotykéw. Zob. wyrok WSA w Gliwicach, sygn. akt IV SA/GI 674/16 (LEX nr 2256738);
podobnie NSA w wyroku z 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt Il OSK 77/14 (LEX nr 2092003).
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miocie wymierzenia kary pienieznej, organ inspekgji sanitarnej ustala i ocenia,
czy doszlo do ,wprowadzenia do obrotu”, czyli do udostepnienia w jakiejkolwiek
formie i jakimkolwiek celu osobie trzeciej — odplatnie lub nieodplatnie — srodka
zastepczego. Decyzja wydana na podstawie art. 52a u.p.n. moze by¢ skierowana
do kazdego podmiotu wprowadzajacego do obrotu $rodki zastepcze, niekoniecznie
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i bez wzgledu na to, czy taka
dziatalno$¢ prowadzi.

Adresatem takiej decyzji nie musi by¢ wytgcznie przedsiebiorca, ale kazdy, kto
prowadzi jakakolwiek dziatalno$¢ w pomieszczeniach, w ktérych srodki takie
sa wytwarzane albo wprowadzane do obrotu. Bez znaczenia jest to ,czy dane
udostepnienie $rodka zastepczego bylo pierwotnym czy tez kolejnym etapem
wprowadzenia do obrotu, jak réwniez to, jaka role spelniata osoba udostepniajaca
$rodek zastepczy, a wiec, czy dziatata na wlasny rachunek czy w ramach wspét-
sprawstwa, w tym w ramach taczacego ja stosunku prawnego z inna osoba (np.
stosunku pracy, zlecenia). Tym samym karze pienieznej podlega¢ bedzie zaréwno
prowadzacy sklep, jak i zatrudniony w nim sprzedawca, dokonujacy bezposrednio
udostepnienia srodka zastepczego osobie trzeciej. Rola i status poszczegélnych
0s6b moze mie¢ natomiast znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary”**®. Dziatanie
opisane w art. 52a u.p.n. Wprowadzenie do obrotu $srodkéw zastepczych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 27 u.p.n.) stanowi realizacje znamion czynu penalizowanego
w art. 165 § 1 pkt 2 k.k."**. Zgodnie z tym przepisem, kto sprowadza niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0séb, wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla
zdrowia substancje, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.
Przy czym przez szkodliwie dla zdrowia substancje nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju substancje, ktére w okreslonym stezeniu czy ilosci moga powodowaé
nastepstwa niekorzystne dla czlowieka i to bez wzgledu na to, czy owa ceche
szkodliwoéci nabyly wtérnie czy tez pierwotnie’. A zatem substancje szkodliwe
ze swej natury. Istotne jest zaréwno psychoaktywne dzialanie tychze srodkéw na
organizm ludzki (nawet przy niewielkich dawkach), jak i dziatanie na o$rodkowy
uklad nerwowy oraz bedace jego konsekwencja objawy, ktére stanowia zagrozenie
dla zdrowia i Zycia ludzkiego. Art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie precyzuje, w jaki sposéb
nalezy interpretowac znamie , substancja”. Nie wymienia nadto rodzaju substancji

szkodliwych dla zdrowia i zycia. Co wiecej, brak w nim wyjasnienia rodzaju czy

113 Zob. wyrok NSA z 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 388/19 (LEX nr 3291173).

14 Zob. wyrok SN z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt V KK 374/19 (LEX nr 3270722); wyrok SA w Katowicach
z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt II AKa 375/19 (LEX nr 3066114).

115 Por. wyrok SA w Katowicach z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II AKa 573/18 (LEX nr 2753232).
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stopnia szkodliwo$ci dla zdrowia, ktérym winna cechowa¢ sie dana substancja,
by mozna byto ja uznaé za przedmiot czynu zabronionego w jego rozumieniu**®.
5.7. Kwestia dyskusyjna jest status roslin'"’ ujetych w zataczniku nr 2 rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Zdrowia do u.p.n. na tle definicji samego srodka zastep-
czego'’. Za nierozsadne nalezaloby uzna¢ twierdzenie, ze podlegaja one kwali-
fikacji do tej kategorii, gdyz nie mozna je okresli¢ jako ,,produktu”. Ustawodawca

nie wprowadzit bowiem do u.p.n. definicji ,produktu roslinnego™**’.

16 W ocenie SN analizujac tres¢ art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie mozna dokonywa¢ wyktadni zacie$niajacej;
azatem chodzi o kazda substancje, ktdrej spozycie moze wywolaé niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
Por. zobacz przywolane orzeczenia w przypisie nr 82.

17 Por. wykaz roslin, o ktérych mowa w przypisie nr 74.

118 W wyroku z 23 stycznia 2014 r. (LEX nr 1502840) WSA w Lodzi stwierdzil, Ze uznanie produktu za $rodek
zastepczy w rozumieniu art. 4 pkt 27 u.p.n. jest jednoznaczne z ustaleniem, ze taki produkt stanowi zagroze-
nie dla zycia lub zdrowia ludzi. Z kolei we wcze$niejszym orzeczeniu, bo w wyroku z 15 stycznia 2014 r. (LEX
nr1426860), WSA w Kielcach stanal na stanowisku, ze ,[n]ie ma przy tym znaczenia, jaka zawarta w nim ilo§¢
substancji wywotuje reakcje odurzenia lub ma dzialanie psychoaktywne”.

119 Przykladowo — na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzenia do obrotu srodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywe
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG ,produkty roslinne” oznaczaja produkty pochodzenia roslinnego w stanie
nieprzetworzonym lub poddane jedynie prostemu przetworzeniu, takiemu jak mielenie, suszenie lub tloczenie,
z wylaczeniem jednak roslin (Dz. Urz. UE z 2009 r. L 309, s.1). Nadto, art. 4 pkt 4-5, pkt 8-10, pkt 11a, pkt 13,
pkt 17, pkt 24-27, pkt 37, pkt 38 u.p.n. definiuje odpowiednio pojecia: ,konopi”, ,konopi widknistych”, ,maku”,
»maku niskomorfinowego”, ,mleczka makowego”, ,nowej substancji psychotropowej”, ,,opium”, ,preparatu’,
»slomy makowej”, ,substancji psychotropowej”, ,$rodka odurzajacego”, ,$rodka zastepczego”, ,ziela konopi
innych niz wtékniste”, , zywicy konopi”. Przy uwzglednieniu tychze definicji, przepisy u.p.n. opisuja podmi-
otowe i przedmiotowe znamiona penalizowanych na jej gruncie czynéw zabronionych. Z kolei w art. 44f u.p.n.,
wyznaczajacy zakres upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia wykazéw, o ktérych w nim mowa,
stanowi o wykazach substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoakty-
wnych, a wiec o wykazach substancjiisrodkéw, ktére juz zostaly zdefiniowane przez ustawodawce wart. 4 u.p.n.
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Zakonczenie

1. W aktualnym stanie prawnym stosowanie tzw. psychodelikéw do celéw leczniczych jest
mozliwe w ramach tzw. importu docelowego lekéw. Zgodnie z art. 4 prawa farmaceu-
tycznego do obrotu dopuszczone s3 - bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia — produkty
lecznicze sprowadzane z zagranicy, jezeli ich zastosowanie jest niezbedne dla ratowania
zycia lub zdrowia pacjenta, pod warunkiem, ze dany produkt leczniczy jest dopuszczony
do obrotu w kraju, z ktérego jest sprowadzany i posiada aktualne pozwolenie dopuszcze-
nia do obrotu, z wyjatkami okreslonymi w tej ustawie. Podstawa sprowadzenia produktu
leczniczego jest zapotrzebowanie szpitala albo lekarza prowadzacego leczenie poza szpi-
talem, potwierdzone przez konsultanta z danej dziedziny medycyny. Ponadto istnieje
mozliwo$é wwozu takich substancji w ramach strefy Schengen przez osoby leczone w ten
sposéb w kraju ich pochodzenia (w ramach tzw. wzajemnego uznawania)**’.

2. Kwestia sporna pozostaje jednak sytuacja uzycia zakazanych psychodelikéw do celéw
leczniczych (poza procedurg importu docelowego) oraz z uwagi na wyznawanga religie,
jak tez ratio legis kryminalizacji takich zachowan.

3. Uzasadnieniem ogdlnie pojmowanej polityki antynarkotykowej jest przede wszystkim
bledne przekonanie o szkodliwym wplywie analizowanych substancji na organizm czlo-
wieka w jakiejkolwiek dawce oraz ich potencjale uzalezniajacym. Jak zostalo to wyka-
zane, kryminalizacja posiadania prowadzi de facto do kryminalizacji samego uzywania,
a to pociaga negatywne konsekwencje dla uzytkownikéw i oséb uzaleznionych, ktére
wymagaja przede wszystkim pomocy i leczenia, a nie represjonowania'*". Nastepujace
po sobie uregulowania wskazuja, ze polskie ustawodawstwo antynarkotykowe ewolu-
owalo od profilaktyczno-leczniczego podejscia do zjawiska narkomanii, przez podejscie
permisywno-lecznicze, do podejécia prohibicyjnego (art. 62a u.p.n. i 62b u.p.n.) - (cyt.
juz wyrok TK, sygn. SK 55/13). Jednakze w zwiazku z terapeutycznym charakterem

wybranych substancji dotychczasowe podejscie w tym zakresie musi zostaé¢ na nowo

120 Por. art. 37 ust. 10 u.p.n. zgodnie, z ktérym przywoz, wywdz, wewnatrzwspdlnotowa dostawa lub

wewnatrzwspdlnotowe nabycie srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub prekursoréw kategorii
1 na wtasne potrzeby lecznicze moze by¢ dokonywany na podstawie dokumentéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie ust. 12.

121 Zob. K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykéw w swietle badari aktowych, ,,Paristwo i Prawo” 2008,
nr 9, s. 31.
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zrewidowane. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny nie jest mozliwe na gruncie Kon-
stytucji precyzyjne podanie materialnej definicji pojecia ,ochrony zdrowia”*** ktére tak
ochoczo podnoszone jest przez przeciwnikéw uzywania jakichkolwiek psychodelikéw.
»[NJie jest zatem mozliwe na gruncie obowiazujacej Konstytucji precyzyjne dookreslenie
rodzajow badz kategorii $wiadczen mieszczacych sie w zakresie prawa gwarantowanego
w art. 68. Ciezar gwarancji konstytucyjnych przenosi sie tym samym na plaszczyzne
proceduralng. Newralgicznego znaczenia nabiera w zwigzku z tym prawidltowe okre-
$lenie przez ustawodawce sfery organizacyjnej, zwiazanej z precyzyjnym, jednoznacz-
nym i funkcjonalnym skonstruowaniem systemu ochrony zdrowia. Wigze sie to $cisle
z wlasciwym podzialem kompetencji przyznawanych instytucjom realizujacym zadania
publiczne w sferze ochrony zdrowia. W $lad za tym idzie prawidtowe okreslenie zasad
ich funkcjonowania, gwarantujacych niezbedng transparentno$é¢ dziatan, skuteczne
ich nadzorowanie, jak réwniez jasne, czytelne i jednoznaczne zasady ponoszonej odpo-
wiedzialnosci”**.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnicze znaczenie w przedmiotowej analizie nabieraja
przepisy Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Swiadczeniobiorcy maja, na zasadach w niej okreslonych,
prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktérej celem jest zachowanie zdrowia, zapo-
bieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie choréb, leczenie, pielegnacja oraz
zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczenie (art. 15 ust. 1). Pojecie $wiadczenia
zdrowotnego zostalo zdefiniowane jako dzialanie stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatanie medyczne wynikajace
z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich udzielania (art. 5
pkt 40). Podstawowym kryterium warunkujacym roszczenie o udzielenie konkretnego
$wiadczenia, jak i jego przyznanie, jest prozdrowotny jego charakter.

W ocenie autoréw niniejszego opracowania wskazane psychodeliki stuza ochronie zdro-
wia i poprawie jego dobrostanu (tak psychicznego, jak i fizycznego).

W przypadku, gdy do obrzedéw rytualnych na terenie Polski wykorzystywane bylyby
np. napoje przygotowane z liany Banisteriopsis caapi lub li$ci Psychotrii viridis (ayahuasca),
to kwestionowana regulacja u.p.n. naruszataby przyznane prawo do wolnego i zgodnego
z sumieniem manifestowania religii. Problemy z argumentem wolnosci religijnej w kon-
tekscie mistycyzmu chemicznego obejmuje jednak trudnosci w zdefiniowaniu zaré6wno

sreligii”, jak i ,wolnosci sumienia”.
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Zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K14/03 (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).
Ibidem.
Dz.U.z2021r. poz.1285.
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Religia jest amorficzng koncepcjg. W.H. Clark proponuje, aby religie rozumiano szeroko
jako ,doswiadczenie jednostki poza nig”**’. Z kolei E. Fromm stowa ,religia” nie uzywa
w sensie systemu, ktéry musialby zawiera¢ pojecie Boga lub béstwa czy bylby réwnowazy
z tym co sie powszechnie za religie uwaza, lecz oznacza za jego pomoca ,wszelki, wlasciwy
pewnej grupie ludzi system myslowy i etyczny, ktéry dostarcza jednostkom ramy orien-
tacyjnej oraz przedmiotu, w ktérym moga wierzy¢”**®. Konstytucja nie definiuje pojecia
religii oraz nie daje podstaw do rozstrzygnie¢, czy dany zespét pogladéw i praktyk jest czy
nie jest religia. Istotne znaczenie w tej mierze maja ustalenia poza konstytucyjne, a nawet
pozaprawne — filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturowe i religioznawcze. Wol-
no$¢ religii w sferze wewnetrznej wiaze sie z wolnoscia sumienia, ale obejmuje tyko te jej
aspekty, ktore zwigzane sa z wiara w istnienie boga (bogéw) i bytéw niematerialnych. W tej
sferze — podobnie jak w przypadku wolnosci sumienia — niedopuszczalne sa jakiekolwiek
ograniczenia prawne czy ingerencje ze strony panstwa'””. Trybunat Konstytucyjny zwa-
zyl, ze ,wolnos¢ religii jest uyymowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje
bowiem wszelkie religie i przynaleznosé¢ do wszelkich zwigzkéw wyznaniowych, a zatem
nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we wspdélnotach religijnych tworzacych formalnga,
wyodrebniong strukture organizacyjna i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowa-
dzonych przez wtadze publiczna. [...] Szeroki zakres rozumienia wolno$ci religii i swobody
sumienia jest takze przyjmowany w orzecznictwie Trybunatu Prawa Czlowieka na tle art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”*?.

Wolno$¢ sumienia oznacza autonomie jednostki w sferze pogladéw filozoficznych,
aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych i religijnych, umozliwiajacych jej
okresélenie wlasnej tozsamosci intelektualnej. Sumienie to subiektywne odczucie na
temat dobra i zla, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwodci. [...]. Jest wiec sumienie poje-
ciem szerszym niz wolnos¢ religii, ale réwnoczesnie $cisle z nig zwigzanym. Dotyczy
ono sfery wewnetrznych przemyslen jednostkiiw tym wymiarze trudno sobie wyobra-
zi¢ jakiekolwiek ograniczenia prawne czy ingerencje ze strony panstwa. [..] W sferze
zewnetrznej wolno$¢ sumienia, podobnie jak wolno$¢ religii, oznacza nie tylko prawo do
swobodnego wyrazania (reprezentowania) wybranego $wiatopogladu, ale wynika z niej
przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wltasnym sumieniem i wolno$¢ od

przymusu postepowania wbrew niemu®*’.
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W.H. Clark, Religious Aspects of Psychedelic Drugs, California Law Review, January 1968, vol. 56, s. 86-87.
E. Fromm, Mie¢ czy by¢?, przekl. J. Kartowski; stowo wstepne M. Chalubiniski, Poznan 2000, s. 207-208.
Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2012, teza Ii Il do art. 53.
Zob. wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. SK 11/98 (OTK ZU nr 2/1999, poz. 22).

Zob. B. Banaszak, Konstytucja..., op.cit.
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10.

11.

Zgodnie z tymi szerokimi definicjami, jesli dany psychodelik pozwala na doswiadczenia
mistyczne, nawet u kogos, kto identyfikuje sie jako ateista lub agnostyk, trudno mu
odmoéwic jego uzycia. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych, na mocy Religion Freedom
Restoration Act (RFRA) zezwolit uzywania ayahuasci i meskaliny do celéw religijnych

)130

(vide: sprawa Unido do Vegetal)™*°, chociaz DMT, bedaca jej gtéwnym sktadnikiem aktyw-
nym, pozostaje wciaz na liscie substancji kontrolowanych. Z kolei w innej sprawie sad
okregowy w Oregonie dokonal szerokiej interpretacji RFRA, zezwalajac wyznawcom
brazylijskiej religii Santo Daime na import i picie ayahuasci dla celéw ceremonii religij-
nych, z zastrzezeniem rozsadnych ograniczen'".

Przytoczone argumenty przemawiaja za ztagodzeniem polityki kryminalnej panistwa,
poprzez dekryminalizacje posiadania tzw. psychodelikéw i uprawy roélin zawierajacych
ich pochodne do celéw leczniczych oraz na potrzeby religijne. Obowigzujaca ustawa
nie wytrzymuje testu proporcjonalnosci*®? tj. nie zostata zachowana proporcja miedzy
celami (efektami) regulacji a ciezarami, jakie jej wprowadzenie natozylo na obywateli.
Zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady panistwa prawnego. Racjo-
nalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwos$ci nalezy
tez upatrywac podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci.

W podobny sposéb zasade proporcjonalnosci definiuje sie w nowszej, polskiej literaturze
przedmiotu. ,W dzialalnos$ci organéw prawodawczych powinno sie respektowaé tzw.
wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnosci); sposréd mozliwych (i zarazem legalnych)
$rodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celéw
zalozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja
by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia

zalozonego celu”**’.
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Zob. Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Unido do Vegetal, 546 U.S. 418,420 (2006).
Zob. Church of the Holy Light of the Queen v. Mukasey, 615 F. Supp. 1210 (D. Or. 2009).
Zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K11/94, OTK ZU 1995, poz. 12.

Zob. S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa 1995, s. 74.
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On the need to decriminalize selected psychoactive
substances (Continental and Anglo-Saxon comparative
legal analysis)

Summary

The subject of this study is the legal analysis of the possession and use of selected psychoactive
substances, the so-called classic psychedelics (psilocybin, lysergic acid diethylamide (LSD)
or 3,4-methylenedioxymethamphetamine (MDMA) and ayahuasci) and extracts based on
selected plants that contain them from the point of view of criminal, medical and consti-
tutional law against a comparative legal background. The authors evaluate the state’s drug
policy to date in criminalizing behavior related to possession of psychedelics, both synthetic
and natural, for personal use for medicinal purposes, juxtaposing it with selected civil rights

guaranteed by the Constitution.

Key word
Psychotropic substances (psilocybin, LSD, MDMA, ayahuasca); psychedelics; decriminali-
zation; freedom of conscience and religion; criminal/medical/constitutional law; assisted

treatment (complementary treatment)
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Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



