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Wyrok rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego
o wyzszosci konstytucji nad prawem unijnym
dr Edyta Krzyszfofik

Streszczenie
Analizowany wyrok stanowi przyklad dialogu miedzy TSUE a Trybunalem Konstytucyjnym
dotyczacy zasady pierwszenstwa i obejmuje trzy zagadnienia.

Po pierwsze Trybunal uznal, Ze najwyzszym wigzacym aktem prawnym w rumunskim
systemie prawnym jest Konstytucja. Swoja teze wywiédt z wyktadni trzech postanowien:
art. 11, art. 20 ust. 2, art. 148 ust. 2i 4 KR.

Po drugie problem reformy rumunskiego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy do kompetencji
wylacznych panstw cztonkowskich, ktére wyznaczaja zakres pojecia tozsamosci konstytu-
cyjnej panstw cztonkowskich.

Po trzecie odrzucit kompetencje sadéw powszechnych do kontroli prawa krajowego w swie-
tle decyzji 2006/928 oraz instrumentdéw przyjetych w ramach mechanizmu wspétpracy
iweryfikacji (MWiW). Nie podwazyt on kompetencji sadéw powszechnych do badania zgod-
noéci prawa krajowego z prawem UE, jednakze zastrzegl, ze dotyczy to ustaw krajowych oraz

aktéw prawa unijnego, ktére spetniajg kumulatywnie test ustanowiony w jego orzecznictwie.

Stowa kluczowe
zasada prymatu, pierwszenstwo stosowania, Trybunal Konstytucyjny Rumunii,

Trybunat Sprawiedliwosci, tozsamo$¢ konstytucyjna




Gtowne wnioski

1. Trybunat Konstytucyjny Rumunii (TKR) stanal na stanowisku, ze najwyzszym wia-
zacym aktem prawnym w rumunskim systemie prawnym jest Konstytucja. Swoja teze
wywiédt z wykladni trzech postanowien: art. 11, art. 20 ust. 2, art. 148 ust. 21 4 KR.
Normuja one pozycje uméw miedzynarodowych w rumunskim porzadku prawnym
oraz zobowiazuja ja do wykonywania zobowigzan wynikajacych z uméw miedzyna-
rodowych. Nastepnie Konstytucja wprowadza szczegélny mechanizm obowigzywania
postanowient uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw i wolnosci jednostki.
W tym przypadku ustanawia tzw. ,constitutionality block”, ktéry nadaje pierwszen-
stwo stosowania postanowieniom uméw miedzynarodowym, ktdore ustanawiajg wyzszy
poziom ochrony praw i wolnosci jednostki niz konstytucja. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dotyczy ono tylko jednego szczeg6lnego typu uméw miedzynarodowych. Jak wskazano,
powyzsze postanowienia odnosza sie¢ do uméw miedzynarodowych. Natomiast UE jest
szczegélnym rodzajem organizacji miedzynarodowej, dlatego dodatkowo Konstytucja
Rumunii zawiera odrebny rozdziat poswiecony przystapieniu oraz pozycji prawa unijnego
w rumunskim porzadku prawnym. Artykut 148 ust. 2 KR ustanawia mechanizm zgodno-
$ci prawa krajowego z prawem unijnym. Jak podkreslit wyraznie TKR, prawo UE posiada
pierwszenstwo stosowania w stosunku do aktéw prawa krajowego po spelnieniu dwéch
przestanek. Po pierwsze, pierwszenstwo stosowania odnosi sie do ustaw krajowych, czyli
wylaczona zostala mozliwos¢ stosowania klauzuli zgodnosci wobec konstytucji. Po drugie
zasada ta stosowana jest wobec aktéw prawa unijnego, ktére spelniaja test ustanowiony
w orzecznictwie TKR, czyli: musza spelnia¢ warunki bezposredniego skutku oraz musza
by¢ konstytucyjnie istotne/posiadac konstytucyjny kontekst.

2. Trybunal Konstytucyjny Rumunii analizujac problem zgodnosci ustaw w ramach
reformy rumunskiego wymiaru sprawiedliwo$ci podkreslil, ze dziedzina ta nalezy
do kompetencji wylacznych panstw czlonkowskich, ktére ksztattuja zakres pojecia
tozsamosci konstytucyjnej. Odwoluje sie do schematu, ktéry wezesniej zostatl przy-
wolany w wyrokach Trybunaléw Konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich,
ktére utozsamiaja ja z katalogiem wartosci konstytucyjnych. Podobnie TKR wskazal
katalog obszaréw, ktére nie moga zosta¢ przekazane UE i $wiadczg o tozsamosci kon-

stytucyjnej tego panstwa.
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3. Trzecim elementem jest kompetencja sadéw powszechnych do kontroli prawa krajowego
w $wietle decyzji 2006/928 oraz instrumentéw przyjetych w ramach mechanizmu wspét-
pracy i weryfikacji (MWiW). Trybunat Konstytucyjny Rumunii nie podwazy! kompetencji
sadéw powszechnych do badania zgodnosci prawa krajowego z prawem UE, jednakze
zastrzegl, ze dotyczy ustaw krajowych oraz aktéw prawa unijnego, ktére spelniaja w spo-
s6b kumulatywny test ustanowiony w jego orzecznictwie. W omawianym wyroku TKR
bezposrednio odnidst sie do decyzji i rekomendacji przyjetych na jej podstawie przez
Komisje. Odwotat sie on w swojej argumentacji bezposrednio do stanowiska Trybunat
Sprawiedliwosci (TS) i podkreslil, ze o ile bezposrednia skutecznos¢ decyzji zostata
wykazana przez sam Trybunal to nie mozna przyja¢, ze spelnia ona drugi warunek, czyli
posiada ona znaczenie konstytucyjne. Konsekwentnie decyzja oraz rekomendacje nie
moga stanowi¢ podstawy kontroli i sady krajowe nie posiadaja wlasciwosci do kontroli
zgodnosci z nimi ustaw dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednoczesnie
uznal, Ze zwracanie sie z pytaniem prejudycjalnym do TS w zwiagzku z wykladnia lub
waznoscig wskazanych instrumentéw przekracza wlasciwosé sadéw krajowych, gdyz

badanie to bytoby niezgodne z celem art. 267 TFUE.




Wstep

Unia Europejska (dalej: UE) jest organizacja miedzynarodowga, ktéra w granicach powierzo-
nych jej kompetencji przez panstwa czlonkowskie, stworzyla autonomiczny i niezalezny
system prawny. Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: TS) stopniowo precyzowat zasady obowia-
zywania prawa unijnego w krajowych systemach prawnych’. Fundamentalnym zalozeniem,
ktére umozliwilo zdefiniowanie wskazanych cech, jest obowigzek zagwarantowania efektyw-
nosci prawa unijnego, ktére mozliwe jest poprzez bezposrednie stosowanie prawa unijnego
oraz pierwszenistwo w stosunku do prawa krajowego®. Jednakze, jak zaznaczono powyzej,
UE jest organizacja miedzynarodowa, ktérg utworzyly panstwa cztonkowskie dziatajace
zgodnie z postanowieniami wlasnych konstytucji. Konsekwentnie proces integracji panistw
czlonkowskich podlega kontroli ze strony trybunatéw konstytucyjnych. Analizujac dorobek
orzeczniczy TS oraz aktywnos$¢ trybunaléw konstytucyjnych odnosnie procesu ksztaltowania
sie charakteru prawa UE nalezy wskazac trzy rézne okresy. Pierwszy, kiedy TS definiowat
podstawowe zasady obowigzywania prawa UE a zakres wspélpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi koncentrowat sie wylacznie na zagadnieniach gospodarczych. Drugi, kiedy
stopniowo dorobek unijny rozszerza sie na zagadnienia zwigzane z ochrong praw i wolnosci
jednostek oraz trzeci, ktdéry rozpoczal sie po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht. Rozszerzyt
on zakres kompetencji UE na dziedziny przekraczajace wspéiprace gospodarcza®. Szczegélna
cechg ostatniego ze wskazanych okreséw jest podkreslenie przez trybunaty konstytucyjne
znaczenia zasady kompetencji powierzonych oraz préba zdefiniowania zakresu kompe-
tencji nieprzenaszalnych, ktére nie moga zostac¢ przekazanie UE oraz ograniczaja zakres
wyktadni prounijnej®. W ciaggu ostatnich kilku lat nalezy zauwazy¢ szeroka dyskusje, jaka

toczy sie miedzy TS a trybunatami konstytucyjnymi wokét problemu zakresu kompetencji

1 Por. Wyrok z dnia 5 marca 1963 r. w sprawie C 26/62 Van Gend&Loos., Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., w sprawie
Costa V. ENEL, Sprawa 106/77, Amministrazione della Finanse dello Stato przeciwko Simmenthal SpA.

2 Szerzej patrz np.: N. Péltorak, Ochrona uprawnie wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach
krajowych, Warszawa 2010, s. 76, A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efektywnosci
i zasada efektywnej ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
rocznik LXVII - z. 1/ 2005, s. 45.

3 E.Krzysztofik, Charakter prawa unijnego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i sgdow konstytucyjnych
paristw czlonkowskich [w:] Roczniki Nauk Prawnych XXIV/2/2014.

4 Np.: Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r. Traktat Lizboniski, K32/09, Dz. U. 2010, nr 229, poz. 1506,
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UE w obszarze wymiaru sprawiedliwoéci®. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Rumunii
bedacy przedmiotem niniejszej opinii jest jednym z wyrokéw trybunatéw konstytucyjnych,
ktére zapadly w zwiazku z negatywna oceng dokonang przez TS przeprowadzonych przez

panstwa cztonkowskie reform wymiaru sprawiedliwosci.

5 Szerzej patrz: E. Krzysztofik, The Scope and the Exercise of the Exclusive Competences of the Member States of
the European Union, Review of European and Competative Law 4/2020.
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Kontekst ustrojowy

Analizowany wyrok nalezy rozwazaé¢ w szerszym kontekscie obejmujacym kontrowersje
zwigzane z reforma wymiaru sprawiedliwo$ci w Rumunii, w ktére wpisuja sie dwa wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego Rumunii (dalej TKR) oraz dwa wyroku TS°®. Przystapienie
Rumunii (i Bulgarii) do UE poprzedzone zostalo przyjeciem decyzji 2006/928, ktéra stano-
wila podstawe do ustanowienia tymczasowego mechanizmu wspédtpracy i weryfikacji (dalej
MWIW)". Stanowi on, poczawszy od 2007 roku, ptaszczyzne kontroli dziatan podejmowanych
w Rumunii w zakresie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci i walki z korupcja. W ramach sys-
temu co roku przyjmowane sa przez Komisje sprawozdania z postepéw Rumunii w zakresie
reform sadownictwa oraz walki z korupcja, ktére nastepnie sg kierowane do Rady i Parla-

mentu Europejskiego®.

1. Zatozenia rumunskiej reformy wymiaru sprawiedliwosci

Bezposrednia przyczyna dyskusji wokét reform rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci byto
uchwalenie wlatach 2017-2019 przez ustawodawce rumunskiego wielokrotnych zmian ustaw
303/2004° 304/2004"%,i317/2004"", ktére zostaly przyjete w 2004 r. w kontekscie negocjacji
akcesyjnych do UE. Wskazane akty zostaly zmienione w drodze ustaw i nadzwyczajnych
rozporzadzen rzadu. Szczegélne zastrzezenia dotyczyly powotania SIIJ*? czyli jednostki

powolanej w ramach prokuratury przy wysokim Trybunale Kasacyjnym i Sprawiedliwo$ci,

6 B.S. Gutan, Game of Courts, https://verfassungsblog.de/a-tale-of-primacy-part-iii/, s. 1-5, (dostep: 10.05.2022 1.).
7 Decyzja Komisji 2006/928 z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6569), Dz. Urz. UE L 354, 14.12.2006, p. 56-57.
8 E.S Tanasescu, The ECJ Ruling on Judical Indenpendence in Romania, https://verfassungsblog.de/a-tale-of-
-primacy/, s. 1, (dostep: 10.05.2022 r.).

9 Ustawa 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw z dnia 28 czerwca 2004 r., Monitorul Oficial al Roma-
neiei, cze$¢ I, nr 826 z dnia 13 wrzeénia 2005 1.

10 Ustawa 304/2004 o organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r., Monitorul Oficial al
Romaneiei, cze$¢ I, nr 827 z dnia 13 wrzesnia 2005 1.

11 Ustawa 317/2004 o najwyzszej Radzie Saqdowniczej z dnia 1 lipca 2004 r., 28 czerwca 2004 r., Monitorul
Oficial al Roméaneiei, cze$¢ I, nr 827 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.

12 Art. 881 zmienionej ustawy 304/2004 wprowadzone ustawa 207/2018 z dnia 20 lipca 2018 r., 28 czerwca
2004 r., Monitorul Oficial al Romaneiei, cze$é I, nr 636 z dnia 20 lipca wrzesnia 2018 r.
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ktéra posiada wylaczng wlasciwosé w zakresie $cigania przestepstw popetnionych przez
sedziéw i prokuratoréw, w tym sedziéw i prokuratoréw wojskowych oraz sedziéw i proku-
ratoréw bedacych czlonkami Najwyzszej Rady Sagdownictwa. Na jej czele stoi prokurator
generalny oraz jego zastepca, ktérzy powolywani sa przez plenarne zgromadzenie Najwyz-
szej Rady Sadownictwa na warunkach przewidzianych w ustawie'’. Przed wejsciem w zycie
zmian do ustawy 304/2004 byly one badane dwukrotnie przez TKR Rumunii pod katem
zgodnosci z konstytucja. W pierwszym wyroku wskazal niezgodnos¢ z konstytucja kilku
postanowien'®. Natomiast ponowna kontrola, ktéra miata miejsce po wprowadzaniu stosow-
nych postanowien do ustawy zmieniajacej, zakonczyla sie uznaniem przez TKR zgodnosci
proponowanych rozwigzan z konstytucja'’.

Nalezy podkresli¢, ze analizowana reforma wymiaru sprawiedliwo$ci byta réwniez przed-
miotem opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej)*.
Sformulowata ona szereg zastrzezen odnosnie do projektowanej reformy oraz przekazala
rekomendacje w tym zakresie. W 2017 r. przeprowadzona zostala réwniez ocena postepow
Rumunii w ramach MWIW, ktéra zmierzala do zakonczenia jego obowigzywania. Sformu-
towane zostaly zalecenia, ktérych realizacja umozliwitaby takie dziatania. Ponowna ocena
objeta okres od listopada 2017 r. i zakoniczyla sie przyjeciem sprawozdania z 13 listopada
2018 r. Komisja negatywnie ocenita dzialania podjete przez Rumunie we wskazanym okre-
sie przede wszystkim w kontekscie przeprowadzonych reform wymiaru sprawiedliwosci.
Sformulowata réwniez dodatkowe zalecenia, ktérych spelnienie stanowitoby podstawe do
zakoniczenia funkcjonowania MWIW. Obejmowaly one trzy obszary. Pierwszy odwotuje sie
do ustawy regulujacej wymiar sprawiedliwosci i zobowigzywal Rumunie do natychmiasto-
wego zawieszenia wprowadzania w Zycie ustaw o wymiarze sprawiedliwo$ci i pdZniejszych
rozporzadzen nadzwyczajnych; przeglad ustaw regulujacych wymiar sprawiedliwo$ci, przy
pelnym uwzglednieniu zalecen w ramach MWIW oraz zalecen wydanych przez Komisje
Wenecka i Grupe Panistw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy. Drugi zwigzany byt
z problemem mianowania i zwolnienia a doktadnie natychmiastowego zawieszenia wszyst-
kich toczacych sie procedur mianowania i zwalniania prokuratoréw wyzszego szczebla;
wznowienia procedury mianowania naczelnego prokuratora Krajowej Dyrekcji ds. Przeciw-
dziatania Korupcji (DNA), w celu mianowania osoby z udokumentowanym doswiadczeniem

w $ciganiu przestepstw korupcyjnych oraz udzielenia DNA wyraznego upowaznienia do

13 B. Selejan-Gutan, New Challenges against Judiciary in Romania, https://verfassungsblog.de/new-challenge-
s-against-the-judiciary-in-romania/ (dostep z dnia 10.05.2022)

14 Wyrok TK Rumunii nr. 33 z dnia 23 stycznia 2018 r., opublikowane w Dzienniku Urzedowym Rumunii,
cze$¢ I, nr 146 z dnia 15 lutego 2018 1.

15 Decyzja nr 250 z dnia 19 kwietnia 2018 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Rumunii, czes¢ I,
nr 378 z dnia 3 maja 2018 r.

16 Opina nr 924/2018 Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo z dnia 20 pazdziernika 2018 r.
o projektach zmian ustawy nr 303/2004 o statusie sedziego i prokuratoréw, ustawy 304/2004 o organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci i ustawy nr 317/2004 o najwyzszej radzie sgdownictwa [CDL-AD(2018)017.

12
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kontynuowania profesjonalnych, niezaleznych i bezstronnych dochodzen w sprawach korup-
cyjnych; natychmiastowe mianowanie przez Najwyzsza Rade Sagdownictwa tymczasowego
kierownictwa Inspekcji Sgdowej oraz w terminie trzech miesiecy mianowanie w drodze kon-
kursu nowego kierownictwa Inspekcji; respektowanie negatywnych opinii Najwyzszej Rady
Sadownictwa w sprawie mianowan lub zwolnien prokuratoréw na stanowiskach kierowni-
czych, do momentu kiedy funkcjonowac beda nowe ramy prawne zgodnie z zaleceniem 1 ze
stycznia 2017 r.). Trzeci obszar dotyczyt kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
a dokladnie: zatrzymanie wejscia w zycie zmian do kodeksu karnego i kodeksu postepo-
wania karnego; wznowienie przegladu kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego,
uwzgledniajacego w pelni potrzebe zgodnosci z prawem unijnym oraz miedzynarodowymi
instrumentami antykorupcyjnymi, a takze zaleceniami w ramach mechanizmu wspélpracy

i weryfikacji oraz opinig Komisji Weneckiej"".

2, Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci

W tych okolicznosciach sady powszechne skierowaly szesé pytan prejudycjalnych do TS™,
ktére koncentrowaly sie wokét problemu charakteru prawnego oraz zakresu obowigzywania
decyzji 2006/928 i sprawozdan komisji przyjmowanych w ramach powotanego mechanizmu;
zgodnosci z prawem UE wybranych rozwigzan rumunskiej reformy wymiaru sprawiedliwosci
(kwestia organizacji wymiaru sprawiedliwosci, powolywania na stanowiska kierownicze
w inspekcji sadowej, utworzenia SILJ, odpowiedzialnosci majatkowej pafistwa i odpowiedzial-
nosci osobistej sedziéw w wypadku pomytki sadowej) oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.
Gruntowna analiza wyroku znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania, ale warto
wskazac kluczowe zagadnienia, do ktérych bezposrednio odnidst sie TKR w wyroku nr 390.

Pierwsza kwestig jest charakter prawny oraz skutki decyzji 2006/928 oraz sprawozdan
i wytycznych przyjetych na jej podstawie. Trybunat Sprawiedliwos$ci podkreslit, ze stanowi
ona decyzje w rozumieniu art. 288 TFUE i przyjeta zostala na mocy aktu o przystapieniu,

ktory jest elementem prawa pierwotnego UE™. Mocy wigzacej wskazanego aktu nie zmienia

17 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, w sprawie postepéw Rumunii w ramach mechanizmu
wspélpracy i weryfikacji, z 13 listopada 2018 r. COM(2018) 851 final.

18 Wyrok TS z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach potaczonych C 83/19, C 127/19, C 291/19, C 355/19, C 397/19,
ECLI:EU:C:2021:393.

19 Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Republika Czeska, Krélestwem Danii, Republika Federalna Niemiec,
Republika Estonska, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandia, Republika
Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Republika Wegierska, Republika Malty, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska,
Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej (Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republika Bulgarii oraz Rumunia dotyczacy przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej,
Dz.U.L 157 z 21.6.2005.
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fakt, ze zostala przyjeta przed przystagpieniem Rumunii do UE na mocy art. 37i 38 Protokolu
do Traktatu, za$ zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 3 Traktatu utrzymuja moc obowigzu-
jaca po przystapieniu Rumunii i Bulgarii do UE. Ponadto, zgodnie z brzmieniem przywotanych
postanowien), Komisja upowazniona byta do przyjecia odpowiednich srodkéw w sytuacji, gdy
istnialo ryzyko naruszenia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz przestrzega prawa
Unii dotyczacego przestrzeni wolnos$ci bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Wskazane srodki
obowigzuja co do zasady do 3 lat, jednakze: ,Moga one jednak by¢ stosowane po uplywie
okresu okreslonego w akapicie pierwszym, tak dtugo jak odpowiednie zobowigzania nie beda
wykonane. W zwigzku z postepami poczynionymi przez dane nowe Panistwo Czlonkowskie
w wykonywaniu swoich zobowigzan, Komisja moze odpowiednio dostosowa¢ srodki”. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze wskazana decyzja przejeta zostata w oparciu o stanowisko Komisji
wyrazone w sprawozdaniu z 26 wrzesnia 2006, w ktérym stwierdzila ona utrzymywanie
sie w Rumunii nieprawidtowosci, w szczegélnosci w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
iwalki z korupcja. Komisja zaproponowata wéwczas uzaleznienie przyjecia Rumunii do UE
od ustanowienia MWIW. Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Generalnego wyrazonym
w opinii do niniejszego wyroku ,decyzja zostala przyjeta z powodu istnienia bezposred-

1220

niego ryzyka tego rodzaju jak ryzyka wskazane w art. 37 i 38 aktu przystapienia”*®. Kolejny
element to charakter sprawozdan i wytycznych przyjmowanych przez Komisje w ramach
MWiW. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze nie jest istotna nazwa aktu, ale analizu-
jac jego charakter normatywny nalezy uwzglednic istote aktu prawnego oraz jego skutki
na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ z uwzglednieniem kontekstu jego
wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go przyjela. Nastepnie odwolujac sie do zasady
lojalnosci, panistwo cztonkowskie powinno uwzgledni¢ wytyczne wskazane w sprawozdaniu
oraz powstrzymac sie od przyjmowania rozwigzan, ktére moglyby zagrazac realizacji przewi-
dywanego rezultatu. Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraznie podkredlil, ze ,Rumunia powinna
wspoélpracowaé w dobrej wierze z t3 instytucja w celu przezwyciezenia, z pelnym poszano-
waniem tych zalozonych celéw i postanowien traktatéw, napotkanych trudnosci w realizacji
wspomnianych celéw”. Sumujac powyzsze rozwazania TS przyjal, ze ,decyzja 2006/928,
jezeli chodzi o jej charakter prawny, tres¢ i skutki temporalne, wchodzi w zakres stosowania
traktatu o przystapieniu. Decyzja ta jest dla Rumunii wigzgca w catosci dopéty, dopoki nie
zostanie uchylona. Zalozone cele, wymienione w zalaczniku do tej decyzji, zmierzaja do
zapewnienia przestrzegania przez to panstwo czlonkowskie wartosci panistwa prawnego
zapisanej w art. 2 TUE i maja dla rzeczonego panistwa cztonkowskiego charakter wiazacy
w tym znaczeniu, ze ma ono obowiazek przyjecia odpowiednich $rodkéw dla osiggniecia

tych celéw, z nalezytym uwzglednieniem, zgodnie z zasada lojalnej wspélpracy zapisana

20 Opinia Rzecznika Generalnego Michala Bobeka przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2020 r., sprawy pola-
czone C83/19, C127/191i C195/19 C 291/19, 355/19, ECLI:EU:C:2020:746.
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w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan sporzadzonych przez Komisje na podstawie wspomniane;j
decyzji, w szczegdlnosci zalecen sformulowanych w tych sprawozdaniach”. Konsekwencja
powyzszego stanowiska bylo uznanie przez TS, ze , przepisy regulujace organizacje wymiaru
sprawiedliwo$ci w Rumunii, takie jak przepisy dotyczace tymczasowego powotania na stano-
wiska kierownicze w inspekcji sadowej oraz utworzenia sekcji prokuratury odpowiedzialnej
za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sagdow-
nictwa wchodza w zakres stosowania decyzji 2006/928, a zatem powinny one przestrzegaé
wymogi wynikajace z wartosci UE, w szczegdlnosci wartosci paristwa prawnego, zapisanej
w art. 2 TUE".

Kolejnym elementem, na ktéry nalezy zwré6ci¢ uwage jest juz szczegdtowa analiza roz-
wigzan przyjetych przez Rumunie w obszarze organizacji wymiaru sprawiedliwosci. TS
swoje rozwazania opart na znaczeniu art. 19 ust. 1 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade
panstwa prawa stanowiaca jedna z wartosci, na ktérych opiera sie UE. Zgodnie z brzmieniem
przywolanych postanowien to sady krajowe i TSUE zobowigzane s3 do zapewnienia efektyw-
nosci prawa unijnego oraz skutecznej ochrony sadowej roszczen wynikajacych z prawa UE.
Zapewnienie wskazanych zasad wymaga, aby powotany na mocy przepiséw krajowych sad
dawatl gwarancje niezawistosci i bezstronnosci. Trybunatl Sprawiedliwosci przywolal swoje
stanowisko z wczesniejszych orzeczen, zgodnie z ktérym ,wymadg niezawistosci sedziow-
skiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej
ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom cztonkowskim
okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panistwa prawnego”*’. Konsekwentnie
panstwa czlonkowskie zobowigzane sa stworzy(¢ takie regulacje, ktére pozwolg wykluczy¢
w przekonaniu jednostki, wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu
na czynniki zewnetrzne oraz neutralnoé¢ wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw?”.

Drugim zagadnieniem niezwykle waznym z perspektywy wyroku RTK jest odwotanie TS
do zagadnienia pierwszenstwa prawa unijnego. Przywolal utrwalone juz stanowisko, zgodnie
zktérym ,, Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej panistwa cztonkowskiego, zgodnie z jego
wykladnia dokonang przez sad konstytucyjny tego panistwa, w mysl ktérego sad nizszego
rzedu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy wlasnych uprawnien, przepisu krajo-
wego wchodzacego w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktory to przepis uwaza, w swietle

orzecznictwa Trybunatu, za sprzeczny z ta decyzja lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”.

21 Wyrok TS z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C 824/18 ABiin. ECLI:EU:C:2021:153.
22 C824/18.
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Analiza wyroku 390/2021
Rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok nr 390/2021 TKR z 8 czerwca 2021 r. stanowi odpowiedz na powyzsze stanowisko TS.
Jego analiza wskazuje na wiele istotnych elementéw, ktére oscyluja jednak wokét jednego fun-
damentalnego zagadnienia, jakim jest pozycja ustrojowa zasady pierwszenstwa prawa unijnego.
Trybunatl Konstytucyjny opart swoja wykladnie przede wszystkim na trzech postanowieniach:
art. 11, 20 oraz 148 ust. 2 i 4 KR, Pierwszy ze wskazanych okresla pozycje prawa miedzynaro-
dowego w rumuriskim systemie prawnym. Postanowienia art. 11 KR wprowadzaja zasade pacta
sunt servanda w odniesieniu do uméw miedzynarodowych, ktérych Rumunia jest strong™.
Podkreslaja obowiazek realizacji zobowigzan uméw miedzynarodowych, ktére zostaly ratyfiko-
wane przez Parlament w formie ustawy. Staja sie one wéwczas elementem prawa wewnetrznego.
Z perspektywy argumentacji TKR najwazniejsze znaczenie ma jednak art. 11 ust. 3 KR, ktéry
stanowi, ze ,W przypadku, gdy traktat, ktérego Rumunia ma zosta¢ strong, zawiera postano-
wienia niezgodne z Konstytucja, jego ratyfikacja moze nastapi¢ dopiero po dokonaniu zmiany
Konstytucji”. Nalezy zatem przyja¢, ze kazda umowa miedzynarodowa zawarta przez Rumunie
jest zgodna z konstytucja. Trybunal Konstytucyjny Rumunii podkresli, ze przywolane posta-
nowienia jednoznacznie wskazuja, ze najwyzszym zrédtem prawa w tym panstwie jest Kon-
stytucja. Szczegdlne znaczenie posiadaja postanowienia art. 20 ust. 2 KR, ktére stanowia lex
specjalis w stosunku do art. 11 KR. Okreslaja one relacje miedzy konstytucja a szczegélnym
rodzajem uméw miedzynarodowych z uwagi na przedmiot regulacji. Zgodnie z brzmieniem
przywotanych postanowien: ,W razie niezgodnosci miedzy paktami i traktatami dotyczacymi
podstawowych praw czlowieka, ktérych Rumunia jest strong, a prawem wewnetrznym, pierw-
szenstwo maja unormowania miedzynarodowe, chyba ze Konstytucja lub ustawy zawieraja
przepisy korzystniejsze”**.Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze taczna wyktadnia wskazanych
postanowien pozwala przyja¢ kilka wnioskéw: zobowigzanie panistwa rumunskiego do pelnego
wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych z traktatéw, ktérych jest ono strong; poprzez

ratyfikacje uméw miedzynarodowych i traktatéw przez Parlament staja sie on wewnetrznymi

23 Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991 r. (dalej KR) , www.cdep.ro, https://biblioteka.sejm.gov.pl/
wp-content/uploads/2016/03/Rumunia_pol_o1o0711.pdf.

24 Podobne postanowienia zawiera wiekszo$¢ konstytucji panstw czlonkowskich.

25 Art. 20 ust. 2 Konstytucji Rumunii.
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zasadami prawa krajowego; Rumunia moze ratyfikowa¢ traktat miedzynarodowy zawierajacy
postanowienia sprzeczne z Konstytucjg jedynie po uprzedniej zmianie krajowej Ustawy Zasad-
niczej; interpretacja i stosowanie postanowient konstytucyjnych dotyczacych praw i wolnosci
obywatelskich odbywa sie zgodnie z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, paktamiiinnymi
traktatami, ktérych Rumunia jest strona; w dziedzinie praw cztowieka konflikt miedzy trakta-
tem miedzynarodowym, ktérego stronga jest Rumunia, a prawem krajowym jest rozstrzygany
na korzys$¢ traktatu miedzynarodowego tylko wtedy, gdy zawiera on korzystniejsze przepisy niz
konstytucja. Tym samym nalezy przyja¢, ze jezeli konstytucja stanowi nizszy poziom ochrony
z pierwszenstwa korzystaja umowy miedzynarodowe. W literaturze podkresla sie, ze takie roz-
wiazanie zgodne jest z doktryna ,constitutionality block”. Zaktada ona harmonijne wspoétistnienie
dwdch zasad prymatu konstytucji oraz pierwszenstwa uméw miedzynarodowych tworzacych
najwyzsze standardy ochrony praw podstawowych®. Jednakze zasada prymatu prawa UE nie
miesci sie w zakresie wskazanej doktryny. Pozycje prawa unijnego w systemie prawa rumurn-
skiego normuja postanowienia art. 148 KR. Konstytucja Rumunii podobnie jak wielu innych
panstw czlonkowskich wprowadzita szczegélng klauzule europejska, ktéra po pierwsze umoz-
liwia przekazanie kompetencji UE i przystgpnie do tej organizacji, po drugie okresla wzajemne
relacje miedzy prawem krajowym a prawem UE?". Zgodnie z brzmieniem art. 148 ust. 2 KR:
»W nastepstwie przystapienia, postanowienia traktatéw zalozycielskich Unii Europejskiej, jak tez
pozostale uregulowania wspélnotowe o charakterze obowigzujacym, maja pierwszenstwo wobec
sprzecznych z nimi ustaw narodowych, stosownie do ustalen zawartych w akcie przystapienia do
Unii”. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze klauzula europejska zobowigzuje organy krajowe do
wdrazania i stosowania prawa unijnego. Zasadniczo sformulowanie uzyte w samej konstytucji
nie wskazuje bezposrednio na zakres obowigzywania zasady pierwszenstwa, tak jak wynika
to z postanowien art. 20 ust. 2 KR. W literaturze podkresla sie, ze TKR w swoich orzeczeniach
zasadniczo uznal zasade pierwszenstwa prawa unijnego, ale ograniczy! jej obowigzywanie do
aktéw prawa krajowego z wytaczeniem Konstytucji*®. W analizowanym wyroku podkreslit, ze
zgodnie z postanowieniami art. 148 ust. 2 KR klauzula zgodnosci polega na obowigzku wdrazania
i stosowania prawa UE, ktéry obok Parlamentu, Prezydenta Rumunii, rzadu i wladz sgdowych
odnosi sie réwniez do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy jednak podkresli¢ bardzo wazna
kwestie terminologiczna, powyzsze uwagi opieraja sie na rozréznieniu, jakie stosuje TK miedzy
prymatem a pierwszenstwem w stosowaniu. Pojecie prymatu TKR uzywa jedynie w stosunku
do Konstytucji, natomiast analizujac postanowienia art. 148 ust. 2 KR postuguje sie okregle-
niem pierwszenstwa stosowania. Prymat konstytucji jest niepodwazalny i nie podlega dyskusji,

natomiast test zgodnosci odnosi sie wylacznie do pierwszenstwa stosowania prawa unijnego

26 V. Vita, The Romanian Constitutiona Court and The Principle of Primacy: to Refer or not to Refer, German Law
Journal, vol. 16 no 06, s. 1630.

27 Zagadnienie szczegélowo opisane, patrz: Europeizacja konstytucji panstw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2011.

28 V. Vit§, op. cit., s. 1655.
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wobec ustaw narodowych. Jednakze nie jest ono absolutne, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem
TKR wyrazonym w analizowanym wyroku, nie moze ono prowadzi¢ do ograniczenia tozsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Podobnie jak trybunaly konstytucyjne innych panstw
czlonkowskich podkreslit, ze istnieje obszar kompetencji nieprzenaszalnych, ktére ksztattujg ich
tozsamos¢ konstytucyjna. W swojej argumentacji odwolal sie do postanowien art. 152 KR, ktéry
normuje podstawowe zasady ustrojowe Rumuni. Naleza do nich: narodowy, niepodlegty, jednolity
iniepodzielny charakter panistwa rumunskiego, republikanska forma rzadéw, integralnosc tery-
torialna, niezawislos¢ sadownictwa, pluralizm polityczny, jezyk urzedowy oraz gwarancja praw
i wolnoéci jednostki*’. Wyznaczyt w ten sposéb granice obowigzku stosowania pierwszeristwa
prawa unijnego. TKR podkredlil, ze stanowia one gwarancje materialnego rdzenia tozsamosci
rumuniskiej konstytucji, ktérej nie wolno relatywizowaé w procesie integracji europejskiej. Nato-
miast to do niego nalezy zapewnienie, w tym zakresie, nadrzednosci Ustawy Zasadnicze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek poszanowania tozsamosci konstytucyjnej obecnie stanowi
jedna z zasad ustrojowych UE®. Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, UE zobowigzana jest do posza-
nowania tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, w tym ich podstawowych struktur
politycznych i konstytucyjnych®. Konsekwentnie, zdaniem TKR, proces konstytucyjnej inte-
gracji w UE jest ograniczony przez podstawowe struktury polityczne i konstytucyjne panstw
cztonkowskich.

Drugim elementem, jaki wskazal TKR w zwiazku z wyktadniag postanowieni art. 148 ust. 2
KR, jest precyzyjne okreslenie pojecia prawa unijnego w kontekscie klauzuli zgodnosci. Zgodnie
z brzmieniem wskazanych postanowient obejmuje ono ,,postanowienia traktatéw zatozyciel-
skich Unii Europejskiej, jak tez pozostale uregulowania wspélnotowe o charakterze obowia-
zujacym”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TKR wynika, ze wskazane sfomulowanie
dotyczy aktéw, ktére spetniaja dwa warunki: pierwszy to norma, ktéra musi spelnia¢ warunki
bezposredniego skutku, zas drugi musi by¢ konstytucyjnie istotny/posiada¢ konstytucyjny
kontekst®”. Przedmiotem analizowanego wyroku byt charakter decyzji Komisji 2006/928 oraz
aktéw przyjmowanych na jej podstawie. Powyzej opisano stanowisko TS opisujace charakter
prawny decyzji jednak TKR zdaje sie jednak mie¢ odmienne zdanie. Decyzja moze stanowic

podstawe kontroli na mocy art. 148 ust. 2 KR, jezeli spelnia kumulatywnie dwie przestanki:

29 Art.152ust. 1i2 RK.

30 Omawiana zasada wprowadzona zostata do postanowien traktatéw dopiero na mocy Traktatu z Lizbony.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze wywodzi sie ona z orzecznictwa TS, ktéry w poczatkowym okresie odwoty-
wal sie do ochrony tozsamosci konstytucyjnej paiistw czlonkowskich, ale z perspektywy ochrony porzadku
publicznego, a wiec jako przestanki ograniczajacej realizacje swobdéd runku wewnetrznego. Szerzej patrz: E.
Krzysztofik, The Position of the Principle of Respect for Constitutional Identity in EU Law, Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego 6/2017, s. 155-170, W. J6zwicki, Ochrona wyzszego niz unijny konstytucyjnego standard prawa jednostki
i tozsamosci konstytucyjnej RP, Trybunat Konstytucyjny a Trybunat Sparwiedliwosci unii Europejskiej: ku sekwencji
a nie hierarchii orzekania, Poznan 2019, s. 317-390.

31 Na temat procesu ksztattowania sie zasady poszanowania tozsamosci konstytucyjnej paistw czlonkow-
skich, patrz np.: E. Krzysztofik, The position of the Principle of Respect for Cinstitutional Identity in EU Law, PPK
2017, nr 6(40), s. 155-170.

32 Wyrok TKR 1039/2012.
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jest wystarczajaca jasna, precyzyjna i jednoznaczna sama w sobie lub jej znaczenie jest jasno,
precyzyjnie i jednoznacznie okreslone przez TSUE oraz powinna by¢ ograniczona do pewnego
poziomu znaczenia konstytucyjnego, tak aby jej tres¢ normatywna wskazywala ewentualne
naruszenia prawa krajowego. Zdaniem TKR decyzja 2006/928 nie spelnia wskazanego testu
adokladnie drugiego warunku. Podkresla, ze zostata ona przyjeta na mocy aktu o przystapieniu,
awiec prawa pierwotnego UE, jednak zawiera szereg wskaznikéw wymienionych w zatgczniku
oraz naktada wiele obowigzkéw o charakterze ogélnym na wtadze Rumunii, jednakze nie ma
znaczenia konstytucyjnego, czyli nie wypetnia luki w krajowym porzadku prawnym ani nie
rozwija zasad konstytucyjnych. Natomiast sprawozdania Komisji pomimo tego, ze zostaly
przyjete na podstawie decyzji zawierajg jedynie rekomendacje oraz sugestie okreslonego dzia-
tania bez nakladania jakiegokolwiek obowigzku prawnego na adresatéw zalecenia. Trybunat
Konstytucyjny podkredlit, ze ,raporty mechanizmu wspélpracy i weryfikacji opracowane
zgodnie z decyzja 2006/928 (...) nie s3 przepisami prawa europejskiego, ktére sad krajowy moze
bezposrednio zastosowac lekcewazac norme krajowa. Sedzia krajowy nie moze by¢ postawiony
w sytuacji decydowania o zastosowaniu w pierwszej kolejnosci niektdrych zalecen ze szkoda
dla ustawy uznanej za konstytucyjna przez Trybunat Konstytucyjny”.

Konsekwencja przyjecia powyzszego stanowiska jest wylaczenie kompetencji sadéw
powszechnych do badania zgodno$ci przyjetych ustaw z instrumentami przyjetymi w ramach
MWIW przez Komisje Europejska. Trybunal Konstytucyjny Rumunii podkreslit réwniez,
ze przepisy kontrowersyjnych ustaw byly przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zgodnie
z przyjetym stanowiskiem nie uznat ich niekonstytucyjnosci. Ponadto na mocy postanowien
art. 147 ust. 4 KRwyroki TKR,0d daty ich ogloszenia orzeczenia maja moc powszechnie obo-
wigzujaca i wywieraja skutki jedynie na przysztos¢”. Tym samym sady powszechne nie moga
podwazy¢ skutkéw prawnych wyroku TKR poprzez badanie zgodnosci postanowien ustaw na
mocy art. 148 ust. 2 KR.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi TKR uznal, Ze sady krajowe maja kompetencje w zakresie
badania kontroli aktéw prawa krajowego z prawem UE w zwigzku z zasada pierwszenstwa, ale
wylacznie wobec aktéw niekonstytucyjnych. Sformulowanie ,wobec sprzecznych z nimi ustaw
narodowych” odnosi sie wylacznie do ustaw narodowych natomiast Konstytucja zachowuje
swoja ceche prymatu. Rumunski system prawny opiera sie na zasadach prawnych, ktére przy-
jete zostaly przez panistwo Rumunskie. Musza by¢ one zgodne z zasadg prymatu konstytucji
i poszanowania prawa, ktdre stanowia sens zasady pafistwa prawa unormowanej w art. 1 ust.
5 Konstytucji. Stanowi on, ze: ,W Rumunii przestrzeganie Konstytucji, jej nadrzednosci oraz
ustaw jest obowigzkowe”. Demokracja konstytucyjna jest panistwem opartym za zasadzie pan-
stwa prawa, nie abstrakcyjnym, ale realnym systemie, gdzie Konstytucja ogranicza suwerennosé
wladzy legislacyjnej, ktéra podczas tworzenia zasad oraz aktéw prawnych musi uwzgledniac

szereg zasad konstytucyjnych, m.in. podziatu wladzy.
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Whioski

Analizowany wyrok stanowi przyklad sporu, jaki zaistnial miedzy TSUE a TKR dotycza-
cego jednej z fundamentalnych zasad unijnego systemu prawnego — zasady pierwszenstwa,
ale analizowana w zakresie organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci. W literaturze
przedmiotu jest on oceniany w skrajnie odmienny sposéb. Z jednej strony wystepuje poglad,
ze jest to wyrok potwierdzajacy potrzebe ochrony porzadku konstytucyjnego panstw czlon-
kowskich oraz ich kompetencji wylacznych przed ,pelzajacym” mechanizmem przejmowania
kompetencji przez UE*®. Z drugiej strony wystepuje rowniez wiele gtoséw negatywnych, ktére
zarzucaja TKR legitymizacje dziatan wladz panstwowych, ktére negatywnie wplywaja na
realizacje unijnego standardu niezawistosci sagdowej*”.

Sumujac uwagi poczynione w tej analizie nalezy wskaza¢ kilka wnioskéw:

Po pierwsze TKR stanal na stanowisku, ze najwyzszym wiazacym aktem prawnym
w rumunskim systemie prawnym jest Konstytucja. Swoja teze wywidd! z wyktadni trzech
postanowien: art. 11, art. 20 ust. 2, art. 148 ust. 2 i 4 KR. Normuja one pozycje uméw mie-
dzynarodowych w rumunskim porzadku prawnym oraz zobowiazuja ja do wykonywania
zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych. Nastepnie Konstytucja wprowadza
szczegblny mechanizm obowigzywania postanowien uméw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym przypadku ustanawia tzw. ,constitutionality
block”, ktéry nadaje pierwszenstwo stosowania postanowieniom uméw miedzynarodowych,
ustanawiajacym wyzszy poziom ochrony praw i wolnosci jednostki niz konstytucja. Ale nalezy
podkresli¢, ze dotyczy ono tylko jednego szczegélnego typu uméw miedzynarodowych. Jak
wskazano, powyzsze postanowienia odnosza sie do klasycznych uméw miedzynarodowych.
Natomiast UE jest szczegdlnym rodzajem organizacji miedzynarodowej, dlatego dodatkowo
Konstytucja Rumunii zawiera odrebny rozdzial poswiecony przystapieniu oraz pozycji prawa
unijnego w rumunskim porzadku prawnym. Artykut 148 ust. 2 KR ustanawia mechanizm

zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym. Jak podkreslit wyraznie TKR, prawo UE

33 Por. S. Kaleta, TSUE w sprawie rumuriskiego sqdownictwa naruszy? konstytucje Rumunii, https://www.rp.pl/
sady-i-trybunaly/art74831-sebastian-kaleta-tsue-w-sprawie-rumunskiego-sadownictwa-naruszyl-konstytu-
cje-rumunii-orzekl-tamtejszy-tk, (dostep: 10.05.2022 1.).

34 M. Moraru, R. Bercea, The First Episode in the Romanian Rule of Law Saga: Joined Cases C 83/19, C 127/19,
C195/19, C 291/19, C 355/19 and C 397/19 Asociata ,Formul Judecitorilor din Roménia, and their follow-up
at the national level, European Constitutional Law Review , Volume 18, Issue 1, s. 81-113.
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posiada pierwszenstwo stosowania w stosunku do aktéw prawa krajowego po spelnieniu
dwéch przestanek. Po pierwsze, pierwszenstwo stosowania odnosi sie do ustaw krajowych,
czyli wylaczona zostata mozliwos¢ stosowania klauzuli zgodnosci wobec konstytucji. Po dru-
gie, zasada ta stosowania jest wobec aktéw prawa unijnego, ktére spelniaja test ustanowiony
w orzecznictwie TK, czyli musza spelnia¢ warunki bezposredniego skutku oraz musza by¢
konstytucyjnie istotne/posiada¢ konstytucyjny kontekst.

Drugim waznym elementem wyroku jest wskazanie potrzeby zagwarantowania posza-
nowania tozsamosci konstytucyjnej panistw cztonkowskich. Trybunal Konstytucyjny ana-
lizujac problem zgodnosci ustaw w ramach reformy rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci
podkreslil, ze dziedzina ta nalezy do kompetencji wyltacznych panstw cztonkowskich. W tym
miejscu nalezy zauwazyé¢, ze obecnie problem ten jest szeroko komentowany w literaturze
przedmiotu oraz orzecznictwie TS*’. Nie ulega watpliwosci, co wielokrotnie podkreslat réw-
niez TS, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci nalezy do kompetencji wylacznych panstw
cztonkowskich. Jednakze sposéb ich wykonywania nie moze naruszaé prawa unijnego, przede
wszystkim wartosci, na ktérych opiera sie UE*’. Rumunski TK jednak koncentruje sie na
zakresie kompetencji wyltacznych panstw cztonkowskich i odwoluje sie do zasady poszano-
wania tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich, ktéra po pierwsze ma charakter
zasady ustrojowej UE wyznaczajacej sposéb wykonywania kompetencji powierzonych UE, a po
drugie stanowi podstawe ochrony réznorodnosci samej UE oraz zachowania indywidualnosci
kazdego panstwa cztonkowskiego®”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze TKR odwotuyje sie
do schematu, ktéry wezesniej zostal przywotany w wyrokach Trybunatéw Konstytucyjnych
innych panstw czlonkowskich*. Elementem wsp6lnym byta préba wyznaczenia granic moz-
liwosci przekazania kompetencje UE. Trybunaly podkreslily, ze postawy prawne przekazania
kompetencji UE nalezy intepretowa¢ zgodnie z pozostalymi postanowieniami konstytucji.
Tytutem przykladu nalezy wskazaé za TKR wyrok FTK, ktéry podkredlil, ze ,,do podstawo-
wych sktadnikéw tozsamosci konstytucyjnej nalezy zaliczyé w szczeg6lnosci: obywatelstwo,
cywilny i wojskowy monopol w zakresie uzycia sit zbrojnych, publiczne dochody i wydatki,
ingerencje w korzystanie z praw podstawowych (zwlaszcza w postaci pozbawienia wolnoéci
na podstawie prawa karnego), prawo do jezyka, ksztaltowanie warunkéw zycia w rodzinie,
ksztalcenie, korzystanie z wolnosci prasy, zgromadzen i wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania

i rozpowszechniania ideologii. Rozumienie wyznacznikéw tozsamosci wynika z kontekstu

35 Por. np.: Wyrok TS z dnia 27.02.2018 r., w sprawie C 64/16 Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLI:EU:C:2018:117, Wyrok TS z dnia 24.06.2019 w sprawie C 619/18 Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLL:EU:C:2019:531, Wyrok TS z dnia 5.11.2019 w sprawie C 192/19 Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2019:924, Wyrok TS z dnia 15.07.2021 w sprawie C 791/19 Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLI:EU:C:2021:596,

36 Szerzej patrz np.: E. Krzysztofik, op.cit.

37 Szerzej patrz np.: E. Krzysztofik, A. Parol, Funkcja prawodawcza w systemie prawa Unii Europejskiej. Akty
ustawodawcze i procedura ich stanowienia, Lublin 2020, s. 35-36.

38 Szerzej patrz np.: K. Kavack, The Rise of an Ethnocultural Constitutional Identity in the Jurisprudence of
the East Central European Courts, German Law Journal, vol. 18, no 07, s. 1703-1720.
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doswiadczen historycznych i kulturowych”*®. Trybunat Konstytucyjny RP podobnie zaryso-
wal katalog kompetencji nieprzenaszalnych, ktére obejmuje: ,zasady naczelne Konstytucji,
postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos¢ panstwa, ochrony godnosci
czlowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade pan-
stwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymog
zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy
ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji”*’. Stanowia one ,jadro kon-
stytucyjnosci” paiistw cztonkowskich®*'. Podobnie TKR wskazat katalog obszaréw, ktére nie
moga zostac przekazane UE i $wiadcza o tozsamosci konstytucyjnej tego panstwa.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu wystepuja réwniez krytyczne
poglady wobec powyzej wskazanej koncepcji. Autorzy podkreslaja, ze podejscie reprezento-
wane przez TKR, jak réwniez inne trybunaly konstytucyjne, ktére podejmuja prébe wyja-
$nienia wzajemnych relacji miedzy Konstytucja a prawem UE w kontek$cie zasady prymatu
w oparciu o zasade poszanowania tozsamosci konstytucyjnej, charakterystyczne jest dla
koncepcji ,dwuwymiarowej supremacji w konstytucjonalizmie UE (bidimensional supremacy

in EU constitutionalism)”**

. Opiera sie ona na zalozeniu, Ze istnieje mozliwo$¢ osiggniecia
kompromisu w zakresie ustalenia granic kompetencji TSUE oraz sadéw najwyzszych panstw
czlonkowskich bez tworzenia hierarchii norm, ale w oparciu o uczciwy i szczery dialog mie-
dzy sadami. Natomiast zasada poszanowania tozsamosci konstytucyjnej ma stuzy¢ jako
gwarant podstawowych granic konstytucji krajowej. Jednakze takie rozwigzanie, zdaniem
autoréw, mogloby doprowadzi¢ do defragmentaryzacji prawa unijnego, zwlaszcza w zakresie
jego jednolitego obowigzywania®.

Trzecim elementem jest kompetencja sadéw powszechnych do kontroli prawa krajowego
w $wietle decyzji 2006/928 oraz instrumentéw przyjetych w ramach MWiW. Trybunat
Konstytucyjny Rumunii nie podwazy! kompetencji sadéw powszechnych do badania zgod-
nosci prawa krajowego z prawem UE, jednakze zastrzegl, ze dotyczy ustaw krajowych oraz
aktéw prawa unijnego, ktére spelniajag w sposéb kumulatywny test ustanowiony w jego
orzecznictwie. W omawianym wyroku TKR bezposrednio odniést sie do decyzji i rekomen-

dacji przyjetych na jej podstawie przez Komisje. Odwolal sie on w swojej argumentacji do

39 Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 30.06.2009 r., sygn. 2 BvE 2/08, 2 BvE
5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, p. 249.

40 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego RP z dnia 24 listopada 2010 r. K 32/09.

41 K. Dzialocha, Uwagi do art. 8 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa
2007, s. 34, W. J6zwicki, op. cit., s. 303-313.

42 Koncepcja wywodzi sie z orzeczenia FTK w sprawie Maastricht, gdzie swoja argumentacje opart on na
doktrynie ,kompetenz-kompetenz”. Podkreslit, ze UE nie posiada zdolnosci do kreowania kompetencji, dlatego
zakres jej uprawnien jest bezposrednio zalezny jest on woli panistw czlonkowskich dziatajagcych na podstawie
konstytucji krajowych.

43 C.C. Curt, Romanian Commitment to independence of Justice and Anticorruption Refeormas under CVM and
Rule of Law Incentives. Same Considerationas on Case — Law of Constitutional Court, Transylvanian Review of
Administrative Sciences, no 65 E/2022, s. 59.
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stanowiska TS i podkreslil, ze o ile bezposrednia skuteczno$é decyzji zostata wykazana
przez sam Trybunat to nie mozna przyja¢, ze spetnia ona drugi warunek, czyli posiada ona
znaczenie konstytucyjne. Konsekwentnie decyzja oraz rekomendacje nie moga stanowié¢
podstawy kontroli i sady krajowe nie posiadaja wlasciwosci do kontroli zgodnosci z nimi
ustaw dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie uznat, ze zwracanie sie
z pytaniem prejudycjalnym do TS w zwigzku z wyktadnig lub waznos$cig wskazanych instru-
mentéw przekracza wlasciwos¢ sadéw krajowych, gdyz badanie to nie bytoby zgodne z celem
art. 267 TFUE. Instrument ten stanowi ptaszczyzne wsparcia dla sagdéw krajowych, kiedy te
maja watpliwosci w zakresie wykladni aktu prawnego lub jego waznosci, ale w konkretnej
sytuacji prawnej, czyli stanowisko TS jest niezbedne do wydania wyroku. Jezeli natomiast
decyzje i rekomendacje nie spelniaja testu kontroli to réwniez nie moga stanowi¢ podstawy
prawnej wyroku sadéw powszechnych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sady powszechne zwia-
zane sa wykltadnia TKR, ktéry we wczesniejszej decyzji uznat zgodnos¢ z konstytucja ustaw
przyjetych w zwigzku z reforma rumunskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie natomiast
z Konstytucja wyroki TKR staja sie obowiazujace od chwili opublikowania w dzienniku
urzedowym i sady krajowe zobowigzane s3 do ich stosowania.

Sumujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, ze jest to wyrok kontrowersyjny i trudny
do pogodzenia z zasadami unijnego systemu prawnego w rozumieniu TSUE. Jednoczesnie
wpisuje sie on w aktualng dyskusje nad znaczeniem zasady pierwszenstwa prawa unijnego
w krajowym porzadku prawnym. Jednakze sytuacja Rumunii nie jest jednoznaczna w kontek-
$cie znaczenia decyzji 2006/928 i instrumentéw przyjmowanych na jej podstawie. Rumunia
przystapita do UE z dodatkowym instrumentem kontrolnym, ktéry zaakceptowata. Komisja,
konsekwentnie wykonujac zatozenia decyzji, monituje reformy wymiaru sprawiedliwosci.
Pojawia sie natomiast pytanie o granice kontroli oraz charakter srodkéw przez nig podej-
mowanych, kto jest adresatem rekomendacji i czy moga by¢ one podstawa orzekania przez

sady krajowe.
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Judgment of the Romanian Constitutional Court confirming
the primacy of the constitution over EU law

Abstract
The analyzed judgment is an example of a dialogue between the CJEU and the Constitutional
Tribunal. It concerns the principle of primacy and covers three issues.

First, it recognized that the Constitution is the highest binding legal act in the legal sys-
tem of Romania. The CJEU derived this thesis from the interpretation of three provisions:
Art. 11, Art. 20 para. 2, Art. 148 para. 2 and 4 of Romanian Constitution.

Second, the issue of reform of Romanian judiciary falls within exclusive competences of
the Member States, which define the scope of the concept of constitutional identity of the
Member States.

Third, it refused the competence of common courts to review national law in the light of
Decision 2006/928 and the instruments adopted under the CVM. It does not challenge the
competence of common courts to review the compatibility of national law with EU law, yet
it stipulates that it refers to national laws and acts of EU law that meet the cumulative test

established in its case law.

Keywords
Principle of primacy, priority of application, Romanian Constitutional Court, The Court of

Justice, constitutional identity.
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Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



