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Opozycja klasycyzmu i romantyzmu

oraz tzw. spor klasykow z romantykami

jako kategorie uniwersalne polskiej kultury literackiej
dr hab. Karol Samsel

Streszczenie

Podstawowym celem studium jest wieloperspektywiczne ukazanie historycznej figury walki
klasykéw z romantykami w funkcji paradygmatu, osrodka dyskursu, a nawet uniwersalnej
kategorii krytycznoliterackiej. Autor odnosi sie do wspédlczesnego stanu badan nad figura,
szczeg6lnie tego romantologicznego (Tomasz Jedrzejewski, Marek Stanisz) oraz historycz-
nego ukltadu odniesien (Stefan Kawyn, Wactaw Bilip). Problematyke naswietla wielostron-
nie: z perspektywy wyznaczanej przez koncepcje historii literatury jako prowokacji Hansa
Roberta Jaussa, a takze z uwzglednieniem punktu widzenia komparatysty dyskurséw. Reali-
zacji i aktualizacji figury dopatruje sie w: 1) debacie krytycznoliterackiej wokét dramatéw
Zofii Natkowskiej sugerujacej gdzieniegdzie retoryke walki plci (teksty A. Stonimskiego),
2) ,popazdziernikowym sporze o wyobraznie twdércza” oraz w 3) sporze o Kinderszenen

Jarostawa Marka Rymkiewicza.

Stowa-klucze
walka klasykéw z romantykami, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Zofia Natkowska, Hans
Robert Jauss, ,,popazdziernikowy spér o wyobraznie twérczg’, walka plci, komparatystyka

dyskursow




Wstep

Z idei méwiacej o tym, ze tzw. spor klasykow z romantykami toczy sie ,wieczyscie”, jako —
ymijmy - samoodnawiajacy sie model polskiej refleksji krytycznoliterackiej, stosunkowo tatwo
mozna by uczyni¢ publicystyke niewarta wiekszego namystu, pelng uproszczen oraz myslo-
wych tautologii. Oczywiscie — cel moich rozwazan do podobnego typu produkeji nawigzywaé
nie chce i (mam wielka nadzieje) nie bedzie. Stawiam sobie za cel rozpoznanie ogélniejszego
mechanizmu, a wlasciwie schematu warto$ciowania typu literatury badz dzieta literackiego. Nie
zastuguje to na miano analizy epistemologii podmiotu poznajacego tekst, bo z epistemologia
ma to wspdlnego o wiele mniej niz cho¢by (dla przyktadu) z ,koleinami epistemologicznymi”,
w ktére popada krytyk, usitujac sadzi¢ tekst wedle okreslonych historycznych uktadéw i para-
dygmatéw wartos$ciowania. Oczywiscie osadza sie mimowolnie i pod$wiadomie, najczesciej,
tzn. bez wiedzy o tym, w jakim uktadzie sagdzenia w momencie wydawania opinii o tekscie
pozostawali$my. Postaram sie dowies¢, ze w znamiennej liczbie przypadkéw sposéb grupowa-
nia opinii, a méwiac poetycko, ,gromadzenia sie” nad tekstem literackim, azeby wydac w jego
sprawie osad, nieuchronnie kojarzy¢ sie moze z dyskursem antagonizméw i opozycji znanych
zlinii klasycyzm versus romantyzm, zwlaszcza z dyskursywnym, paradygmatycznym, a nawet
stylistycznym zasobem sporu klasykéw z romantykami...

Zacznijmy od tego ostatniego — ,Sonety Mickiewicza najlepiej oznaczyt Mostowskijednym
slowem: paskudztwo”, ,wszystko bezecne, podte, brudne, ciemne; wszystko moze krymskie,
tureckie, tatarskie, ale nie polskie”, ,Mickiewicz jest pélgtéwek wypuszczony ze szpitala
szalonych [sic], ktéry na przekér dobremu smakowi, rozsagdkowi, gmatwaning stéw niepoje-
tego jezyka niepojete i dzikie pomysty baje™, te wylewy dzikiego entuzjazmu polemicznego
zawdzieczamy korespondencji Kajetana KoZzmiana do Franciszka Morawskiego — dotyczyta
ona niedawno wydawanych przez poete Sonetéw krymskich. ,,Gdy temperamenty braty goére,
wyklinano sie wzajemnie od «partaczy»’, a takze ,posadzano o to, ze niektdrzy recenzencinie

znaja praw poetyki™. Niewiele lat wcze$niej, bowiem w 1819 roku Jan Sniadecki w przystepie

* K. Kozmian do F. Morawskiego [marzec 1827] [w:] W. Bilip, Mickiewicz w oczach wspdtczesnych. Dzieje recepcji
na ziemiach polskich w latach 1818-1830. Antologia, Wroclaw 1962, s. 334-335.

2 Doktadnie w ten sposéb oczerniat Teodozego Sierocifiskiego Benedykt Cieplinski. M. Turczyn, ,Sonety
krymskie” Adama Mickiewicza — gléwne kierunki interpretacji, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”,
2004 nr 3, s. 61.
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emocji nazywal romantycznosc ,,szkolg zdrady i zarazy™. W podobnym tonie jego literacka
kopia, tj. Starzec z Mickiewiczowskiej Romantycznosci, wyrzekala, ze ,dziewczyna duby
smalone bredzi / A gmin rozumowi bluzni™. Ostracyzm, szyderstwo czy zjadliwa ironia
wynikaty tu jednoznacznie z koniecznosci pietnowania szalenstwa, tego réwniez dotyczyt
w jakims$ sensie przeciez wazny tekst epoki polistopadowej — oskarzycielskie Mickiewiczow-

skie O ludziach rozsqdnych i ludziach szalonych.

3 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dziennik Wilenski” 1819, t. 1, nr 1, s. 25.
4 A. Mickiewicz, Romantycznos¢ [w:] tegoz, Poezyje, t. 1, Wilno 1822, s. 9.




Rymkiewicz i Jauss: romantyczna
»prowokogennos¢” (proba wielu zblizen)

Odnowienie - i to z zatrwazajaca doktadnoscig! - XIX-wiecznego sporu klasykéw z romanty-
kami w naszej epoce winni$my zawdziecza¢ Jarostawowi Markowi Rymkiewiczowi. Debata
narodowa nad Wieszaniem oraz Kinderszenen w tak zaskakujacy sposéb przypomina nieroz-
wigzywalny konflikt racji klasycznych z romantycznymi, ze nie sposéb wprost nie pomysle¢,
ze to autor, eseista, narodowy romantolog, wytrawny historyczno- i socjologiczno-literacki
inzynier wyobrazZni narodowej, sam na wlasna reke, przebiegle i makiawelicznie — po wallen-
rodowsku - z matematyczna precyzja caly antagonizm sprowokowal. O czym w momencie
publikowania Kinderszenen nie pisano? Rozdzierano szaty nad , zachodem rozumu w Mila-
néwku” (Andrzej Horubata), nazywano Polske Rymkiewicza ,potworem doktora Franken-
steina” (Tomasz Rowinski), przypisywano autorowi osobiste korzysci i niskie pobudki,
chociazby - ,skandaloholizm” (Jarostaw Klejnocki), w imie kulturowo-literackiego postepu
oraz o$wieceniowych wiar w uzyskang , antropologiczna przejrzystos¢” czlowieka ,pisalo sie
z poczuciem zgrozy i oburzeniem” o starego Rymkiewicza ,archaicznym instrumentarium
mentalnym” (Mateusz Kalandyk), lub tez i — odwrotnie — odkrywano w pisarzu demonizm
pewnego rodzaju, nazywano -, Nietzschem z Milanéwka” (Piotr Semka)s. Trudno nie poku-
si¢ sie w tym miejscu o nieoczywista (a dramatyczna) analogie. ,Zebym ci jeszcze Biblia
zacytowal — pisze Mickiewicz w korespondencji do Jana Czeczota wraz z Tomaszem Zanem,

przywolujac list $wietego Pawla do Koryntian:

powiem szczerze, iz nie tylko jestem gotéw jes¢ trefny befsztyk Moabitéw, ale nawet mieso
z oltarzy Dagona i Baala, kiedym glodny - i bede dlatego, jak bylem, dobry chrzescijanin.

Co do mojej lektury, czytam Fiesca Szyllera i Historie Machiavella™.

5 A. Horubatla, Zachdd rozumu w Milanéwku, ,,Plus Minus” — dodatek do ,Rzeczpospolitej” (z dnia 19 lutego
2011), T. Rowinski, Polska jako potwdér doktora Frankensteina. Uwagi o mysli politycznej Jarostawa Marka Rym-
kiewicza [w:] Spor o Rymkiewicza. Wybér publicystyki, red. T. Rowinski, Warszawa 2012, s. 450, J. Klejnocki,
Skandaloholizm Rymkiewicza, tamze, s. 185, M. Kalandyk, ,Kinderszenen” — spiew Chochota i gtéd mitu
[w:] tegoz, Poetycki swiatopoglgd Jarostawa Marka Rymkiewicza. Préba antropologii literackiej, Krakéw 2015,
s. 272, P. Semka, Rymkiewicz jest tylko jeden [w:] Spér o Rymkiewicza..., dz. cyt., s. 176.

¢ A. Mickiewicz, List do Jana Czeczota i Tomasza Zana z 5/17 stycznia 1827 [w:] tegoz, Dzieta, red. J. Krzyza-
nowski, t. XIV: Listy, cz. 1, Warszawa 1955, s. 315 i nn.
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Rymkiewicz réwniez — jak Apostot Narodéw i autor Dziadéw — ,pozywa” ,z ottarzy Dagona
i Baala”, czyli: Nietzschego, zdaniem Semki, a moze $cislej Schopenhauera oraz Heideggera
w przekonaniu Agaty Bielik-Robson’. Spér o Wieszanie i Kinderszenen ma w sobie o wiele
wiecej patosu i (co tu duzo méwic) kulturowej tragicznosci anizeli tradycyjna odstona podob-
nych antagonizméw: spér klasykéw z romantykami, sam schemat prowokacji pozostaje
jednakze ten sam. Skad az tak jednoczace perspektywy, tudzace podobieristwa? Z odpowie-
dzia ogdlna, teoretyczno- i filozoficzno-literacka, moze przyjs¢ nam w sukurs Hans Robert
Jauss — swoimi tomami studiéw oraz artykutami takimi m.in., jak Historia literatury jako
prowokacja badz Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze. ,Fakt literacki
jest yymowany w zamknietym kregu estetyki wytwarzania i przedstawiania (Produktions-
und Darstellungsdsthetik)”®, zauwaza przytomnie Jauss. Przetamac 6w krag to wyjsé, wydo-
sta¢ sie z mechanicznie uniwersalizujacej sie ,estetycznoliterackiej putapki”, jakim jest
stale odnawiajacy sie spér w tonie opozycji klasycyzm — romantyzm. Stanowisko klasykéw
stanowiloby w tym ujeciu ,,zamkniety krag estetyki wytwarzania i przedstawiania”, nauke
o literaturze (innymi stowy), ktérej sie rzuca prowokujgce wyzwanie historycznoliterackie, zas
stanowisko romantykdéw to juz strona ,faktu literackiego”, ,duby smalone”, ,jedzenie miesa
oftarzy Dagona i Baala”, wreszcie ostateczny ,zach6d rozumu”. Jauss orzeka: ,,Odnowienie
historii literatury wymaga likwidacji przesagdéw obiektywizmu historycznego” — to jasne —
wszelako w niemniejszym stopniu oczekuje sie tu réwniez recept, wskazan pozytywnych
azeby dowies¢, ze nie jest wylacznie likwidacjonista, Jauss zapowiada konkretne ,wsparcie
tradycyjnej estetyki wytwarzania i przedstawiania — estetyka recepcji i oddziatywania™.
Co wlasciwie miatoby to znaczy¢? To miedzy innymi, ze to nie filolog ustala i, mocuje” sady
smaku o dziele w literackiej rzeczywistosci, ale odbiorca, czytelnik i tzw. podmiot wplywu
literackiego, w tym réwniez (rzecz jasna) ,czytelnik w filologu” oraz ,,podmiot wplywu
w filologu”. Podstawg wszelakiej ,,prowokotwoérczej” i ,prowokoodbiorczej” refleksji musi
by¢ — zdaniem Jaussa - jej przeddyscyplinowosc.

Dla uspéjnienia oraz uogélnienia swojej tezy badacz, rzeczywiscie, gotéw jest péjs¢ bar-
dzo daleko. Wymownym przyktadem jego swiadomie prowokatywnej $§miatosci mégltby
stac sie wstep do pelnego niemieckiego wydania Vade-mecum Cypriana Norwida, w ktérym
Jauss stwierdza, ze ,jako pézny odkryty klasyk sttumionej moderny” autor Promethidiona
,moglby pomoéc takze niemieckiej liryce stworzy¢ nowy kanon™, i to kiedy — w chwili dla

Niemiec szczegdlnie krytycznej, bo momencie ,wielkich weryfikacji” oraz wszechobecnego

7 A. Bielik-Robson, Dlaczego raczej zy¢ niz umierac: filozoficzny przyczynek do ideologii polskiej duszy [w:] Spor
o Rymkiewicza..., dz. cyt., s. 170-172.

8 H.R.Jauss, Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o literaturze (fragmenty), przel. R. Handke, , Pamiet-
nik Literacki” 1972 z. 4, s. 271.

9 Tamze, s. 274.

** H.R. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,Vade-mecum” Cypriana Norwida, przel. M. Kacz-
markowski, ,,Studia Norwidiana” 1985-1986 nr 3-4, s. 10.
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testowania literatury po $mierci Paula Celana w 1970 roku. Uscislijmy jednak, jaki zwigzek
wlasciwie mialby Jaussowski postulat uzdrowienia po celanowskich Niemiec Norwidem
z tym, co stanowi przedmiot naszych aktualnych roztrzasan... Sprébuje odpowiedziec¢ krétko
i esencjonalnie: podsuwajac Norwida mtodym Niemkom i Niemcom, 13czac jego nazwisko
znazwiskiem Celana, sugerujac wreszcie (a to teza najmocniejsza!), ze Vade-mecum miatoby
»site reformujacy” niemiecka poezje lat osiemdziesigtych XX wieku, badacz potwierdza, ze
interesuje go filologia dynamiczna oraz reakcyjna — uprawiana nie za parawanami , estetyki
wytwarzania i przedstawiania”, ale na froncie i w okopach ,estetyki recepcji i oddziatywa-
nia”... Taki wybér niweluje strach krytyka przed nowosciami, wreszcie - w mojej opinii - ubez-

zasadnia lub ogranicza ryzyko ,kolejnych” sporéw klasyczno-romantycznych do minimum...
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Jedrzejewski i Stanisz, a takze...
rpopazdziernikowy spor o wyobraznie
tworczqg”

By¢ moze przez to, ze nie zyjemy w kulturze ,,prowokogenne;j”, tak bliska wcigz jawi sie nam -
przypominajaca do pewnego stopnia realia kulturalnej wojny domowej — kultura ,wojny
idei”. Czy aby nie to krylo sie za okreslonymi mechanizmami ,przetaczania dyskursow”
obecnymi w polskim literaturoznawstwie lat 60. XX wieku - literaturoznawstwie skoncen-
trowanym wokét problematyki sporu klasykéw z romantykami? Nawigzuje tu do ksigzki
Stefana Kawyna, pt. Walka klasykow z romantykami, antologii tekstéw epoki z 1963 roku,
wcigz prominentnej, réwniez kiedy mowa o nauczaniu mtodych polonistéw. Czy stusznie?
Istotne paradoksy skonstruowanej pét wieku temu antologii wylicza Tomasz Jedrzejewski,
szczeg6lnie zaangazowany w badanie militarno-batalistycznej metaforyki towarzyszacej
wydarzeniom sporu’. Zauwaza m.in. jak ,wymownym” jest ,fakt, Zze na osiemdziesiat trzy
wypowiedzi zamieszczone w ksigzce Kawyna jedynie dziewie¢ pochodzi sprzed 1825 roku”,
wszakze ,,obfitujagce w polemiki pieciolecie 1825-1830 edytor rozltozyt [...] az na trzy sekcje
(I, III i IV), by méc roztoczy¢ wizje zaogniajacej sie kampanii™2. Kawyn ,poczyna sobie”
niezwykle swobodnie, co nie uchodzi uwadze Jedrzejewskiego nawet w aspekcie niezwykle
intrygujacych mikroszczegétéw: ,fragment przedmowy do pierwszego tomu Poezyj jest opa-
trzony od edytorskim tytutem [Zatlozenia taktyczne], jak gdyby to sam Mickiewicz gotowat
sie do wojny™ — czytamy u Jedrzejewskiego — chyba ze sporym zdziwieniem, zapewne nieco
onie$mieleni Kawynowa nonszalancja.

Przypomnijmy moze pomimo wszystko, ze metafora walki klasykéw z romantykami nie
byla oryginalnym pomystem Kawyna, stanowila raczej retoryczne ,,dobro wspélne” — nie
tylko historykéw literatury, lecz takze krytykéw literackich. Dokladnie w pie¢ lat przed

opublikowaniem Walki klasykow z romantykami w trzecim numerze ,Zycia Literackiego”

** Zob. w zwiagzku z tym ksigzke stanowigca uzupelniona wersje rozprawy doktorskiej Jedrzejewskiego —
T. Jedrzejewski, Literatura w warszawskiej prasie kulturalnej pogranicza oswiecenia i romantyzmu, Warszawa 2016
(zwlaszcza rozdzial pierwszy: Spér klasykéw z romantykami. Préba rewizji historycznoliterackiej).

2 Tegoz, U zrddel zatozycielskiego mitu polskiego romantyzmu, czyli jak jest zrobiona antologia ,Walka romantykow
z klasykami” Stefana Kawyna, ,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2022 nr 12 (15), s. 141.

3 Tamze, s. 142.
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z 19 stycznia 1958 roku ukazatl sie duzy elektryzujacy publiczng opinie literacky arty-
kut Jerzego Kwiatkowskiego o tytule ,Wizja przeciw réwnaniu”. Nowa walka romantykéw
z klasykami, pisany w dobie - jak okreslita to badaczka catego agonu, Agata Stankowska —
»popazdziernikowego sporu o wyobraznie twdrcza™4. Kwiatkowski nie szczedzil swojej
wizji ,patosu” — nadajac metaforze charakter bez mala eschatologiczny, w réwnym stopniu
ultymatywny, co ironiczny, a nawet autoironiczny, juz od samego poczatku studium dac
z wysokiej nuty - i nawiazujac do przedmowy Zygmunta Krasinskiego do Irydiona (sic!) - ,Ma
sie pod koniec starozytnemu $wiatu. Bogi i ludzie szaleja. Tak jest”. I dalej: ,Kazde nowa-
torstwo staje sie kiedys starozytnoscia. Porankowe nazwy nabieraja wieczornych cieni™.
Miejsce dawnych Sniadeckich zajmowali oskarzani Tadeusz Peiper, Julian Przybos, Tade-
usz Rézewicz, triumwirat wiekowych awangardowych cieni, a wojne wypowiadali im (,tak
wiec — wojna zostala wypowiedziana™®, orzekal Kwiatkowski) mtodziutcy Herbert, Nowak,
Czycz, Grochowiak, Harasymowicz, Bursa, a nawet — jako wspierajacy sasiedzi ,,zza miedzy
literatury” — Kantor czy Szapocznikow...

Perora autora wzbudzala (gdzieniegdzie) $mieszno$¢, jednak réwnoczesnie nadawata srodo-
wisku nowy, sp6jny ton. Warto na tym etapie rozwazan wymieni¢ przynajmniej tych, ktérzy nie
poddawali sie —juz z géry — narzucanej wyraziscie przez Kwiatkowskiego metaforyce ,literac-
kiego batalizmu”, a zamiast tego raczej zmierzali w strone opisu zjawisk kulturalno-literackich
w zgodzie z duchem opiséw subtelniejszych oraz ,koncyliacyjnych™ zorganizowanych wokét
metaforyki sporu, konkurencji albo rywalizacji. Jedna z takich oséb byt dwudziestoczteroletni

Michal Glowinski, ktéry na wlasna reke rozstrzygal, niejako ante rem:

Zadne znaki na niebie i na ziemi nie zapowiadaja w roku panskim 1958 nowego sporu
klasykéw z romantykami. Jesliby nawet on nastapil, wolalbym przegrac¢ z rzekomym kla-
sycyzmem, niz wygra¢ z anachronicznym romantyzmem. Zreszta nie wierze w mozliwosci

wspdlczesnego romantyzmu. Ja go miedzy mity wloze.

Pie¢dziesieciosiedmioletni Julian Przybos w dyplomate sie nie bawil... O Kwiatkowskim
miat zdanie ugruntowane i niezmienne: , Jego gltosny artykut to niewypatl. Niepowazne ana-
logie historyczne: klasycy—-romantycy. W Polsce ten pierwszy spor staje sie juz maniakalnym

wzorem™®. Przypatrzmy sie doktadnie. To, co frapuje moze w tym zeznaniu najbardziej, to

*4 Zob. na ten temat: A. Stankowska, ,Wizja przeciw réwnaniu”. Wokét popazdziernikowego sporu o twérczqg
wyobraznie, seria: Polemika Krytycznoliteracka w Polsce, t. 4, Poznan 2013.

s J. Kwiatkowski, Wizja przeciw réwnaniu. Nowa walka romantykéw z klasykami, ,Zycie Literackie” 1958 nr 3
(313),s.1

16 Tamze, s. 8.

7 Nawiasem méwiac, nie szkodzi zauwazy¢, jak wiele deklaracja ta méwi o warsztacie pisarskim autora Gier
powiesciowych oraz Gombrowicza i nadliteratury, zwlaszcza o jego $wiatopogladowym zapleczu (szczegélnie
sentencje takie, jak symboliczna ,wolatbym przegra¢ z rzekomym klasycyzmem, niz wygra¢ z anachronicznym
romantyzmem”). M. Glowinski, Awangarda i mity romantyczne, ,Zycie Literackie” 1958 nr 6 (316), s. 11.

8 Julian Przybos [rozmawiat Bohdan Drozdowski], ,,Zycie Literackie” 1958 nr 15 (325), s. 7.
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fakt, jak wiele w opinii autora Réwnania serca zarzutéw — nie tyle do ,konstruktora” catej
metafory, co do jej ,konstrukcji”. Méwiac w skrécie — Kwiatkowski pudtuje - i nie mégliby
inaczej - bo... strzela $lepakami. Strzela $lepakami, powtérzmy raz jeszcze, a nie strzela na
$lepo... Rozwazmy, dlaczego jeden z najbardziej rozpoznawalnych poetéw Awangardy Kra-
kowskiej nazywa metaforyke XIX-wiecznego sporu klasykéw z romantykami (a wlasciwie
moc heurystyczna tej metafory) ,niepowazng” i ,,maniakalng”. Wpierw jednak siegnijmy po
raz kolejny do naukowego stanu wiedzy na temat sporu i jego catkowicie niespodziewanej
nos$nosci-uniwersalno$ci-paradygmatycznosci.

Marek Stanisz, pragnac odpowiedzie¢ w sposéb naukowo precyzyjny na pytanie o przy-
czyny rezonowania metaforyki walki romantykéw z klasykami, prowadzi rozwazania w spo-
s6b najbardziej satysfakcjonujacy metodologicznie i teoretycznie. Podkreslmy od razu: jest
to cenne uogélnienie do$¢ ograniczonej perspektywy szczegétowej, ktéra bez podobnej
sumiennej generalizacji stanowiltaby jedynie o sobie, konkretnym, a glteboko lokalnym
przypadku... Stanisz odwoluje sie do Struktury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna oraz do
Poetyki pisarstwa historycznego Haydena White’a. Za tym drugim uwrazliwia i przestrzega,
ze ,metafora rzadzaca relacjg historyczng moze by¢ potraktowana jako reguta heury-
styczna, ktéra Swiadomie eliminuje z rozwazan pewne rodzaje danych wyste-
pujacych w charakterze materialu dowodowego™s. Nauka, krétko méwiac, to do
pewnego stopnia ,fabularyzowanie opisywanych zjawisk™° przy pomocy metaforyki i jako
taka nie moze za$ zosta¢ uznana za procedure obiektywizacyjna, a co najwyzej — za szereg

krypto obiektywizacji. Stanisz méwi tu jasno:

Metaforyka oraz sposéb modelowania narracji historycznoliterackiej nie sg wszakze czyn-
nos$ciami neutralnymi semantycznie; wrecz przeciwnie — maja ogromna site poznawcza
iperswazyjna. Stuza bowiem [...] nie tylko do opisywania konkretnych zjawisk literackich,
ale takze dookreslaja je i ukierunkowuja sposéb ich interpretacji, organizuja metody ich
percepcji oraz ustanawiaja formy $wiadomosci historycznej — stowem, maja moc porzad-
kowania poznawanego i opisywanego $wiata, a co za tym idzie, tworzenia ,wielkich figur

semantycznych™.

Jesli Przybo$ méwi wiec o ,niepowadze” i ,maniakalnosci” figury sporu klasykéw
z romantykami, cale emocjonalne nacechowanie jego wypowiedzi uzasadni¢ nalezaloby
przekonaniem o (jak uwazal Stanisz) zgubnej , sile poznawczej” catej metafory — zgubnej,

bowiem falszywie wiodacej w kierunkach zgota przeciwnych do oczekiwanych kierunkéw

* H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 2000, s. 69.

2o M. Stanisz, ,Walka romantykéw z klasykami”, czyli o dziejach pewnej metafory historycznoliterackiej [w:] Miedzy
biografig, literaturq i legendg, red. M. Stanisz i K. Maciag, Rzeszéw 2010, s. 10.

> Tamze.
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poznawania niezafalszowanego. To dramatyczna sytuacja, przyznajmy, tym dramatyczniej-
sza, ze uproszczony obraz sporu klasykéw z romantykami w sztuce juz uznawany jest za
niedorébke myslowa, nierzetelnos¢, humbug, w nauce natomiast (co sugeruje Stanisz) nie
wszedl jeszcze w ogdle w Kuhnowski etap paradygmatyczny, etap dookreslenia. ,Moze cata
historia literatury I polowy XIX wieku przezywa teraz etap przedparadygmatyczny (by uzy¢
tutaj sformutowania Thomasa Kuhna)?™2, docieka Stanisz. Mozliwe, ze tak, nalezy jednak
podkresli¢ z cala sila, ze to, co literaturoznawcy jawi sie tutaj jako , przedparadygmatyczne”,
wspdlczesnemu artyscie ukazywacé sie juz moze jako figura zuzyta, wrecz ,poparadygma-
tyczna’, bedaca w wybitnych reprezentacjach — np. jak u Rymkiewicza — wrecz obiektem

brawurowych dekonstrukgji i rekonstrukeji.

22 Tamze, s. 40.
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Natkowska i walka pftci
(jako zakamuflowana walka
klasykow z romantykami)

XX-wieczna polska krytyka literacka rzadko bywa odczytywana w horyzoncie walki plci,
a szkoda — mimo calej hermeneutycznej ryzykownosci podobnego projektu. Opozycja kla-
syczne-romantyczne jako opozycja meskie—niemeskie zdawata sie (tak czy inaczej) zaryso-
wywad, tyle ze jako figura pisarstwa europejskiego, zwlaszcza francuskiego. Marek Stanisz
przypomina w tym kontekscie o korespondencji Michata Podczaszynskiego z 1829 roku,
ktéry ,swiadkowac” mial paryskiemu wariantowi walki klasykéw z romantykami. W jednej
z listownych relacji romantyk zetkna! sie z anonimowg karykatura gazetowa Wielka walka
klasyka z romantykiem — ,teraz wznowiong’, ,dawang po wszystkich ulicach™3 francuskiego
miasta, jak zaswiadcza Podczaszynski. Istotng role odgrywa w tym przedstawieniu sporu...
seksualnos¢. Co moze zaskakiwac: klasyk jest nagi, ,,z kopiag w reku w postawie do boju goto-
wej”, romantyk tonie pod zwatami ubioru, ,z ogromnymi buffami i kokardami, z piérami
u kapelusza, tak jak sie ubierano w $rednich wiekach, i trzyma sztylet™.

Obszar, w ktérym zderzaja sie ze soba dyskurs sporu klasykéw z romantykami oraz
motywy walki plci, moze najwydatniej w pierwszej polowie XX wieku zakresla twérczosc
dramatyczna Zofii Natkowskiej. Domu kobiet ktérym autorka w 1931 roku debiutowata, nie
wypadalo krytykowa¢, gléwnie za sprawa opieki teatralnej, jaka nad Natkowska roztoczyt
wowczas szczerze poruszony jej utworem dyrektor Teatru Polskiego, Arnold Szyfman. Uktad
sil zmienia sie jednak na niekorzys¢ autorki Domu nad tgkami juz w odniesieniu do drugiego
dramatu Natkowskiej, Dzieri jego powrotu. Cigg uderzen w tekst dramatu wypadnie zacza¢ od
chyba najzlosliwszego i najzjadliwszego uderzenia w Natkowska — Antoniego Stonimskiego.
O czym to Stonimski w swoim tekscie nie pisal... W jego recenzji znalazlo sie miejsce dla opisu
utworu jako ,«jadra ciemnosci» uczué kobiecych™3, dla docinkéw w rodzaju ,,potega uczué

zazdrosci kobiecej i namietnosci mozna by poruszy¢ caly przemyst 16dzki”, dla dworowania

23 M. Podczaszynski, O walce klasykéw i romantykéw w Paryzu (Wyjgtek z listu pisanego do przyjaciela), ,Gazeta
Polska” 1829 nr 97, s. 418.

>4 Tamze.

5 A. Stonimski, Dramat Natkowskiej, ,Wiadomosci Literackie” 1931 nr 17, s. 4.
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wreszcie ,nie przerazajmy sie tej sily, jak cztowiek jaskiniowy przerazat sie pioruna™®. Nie
zabraklo réwniez zapewnien, ze w wojnie mesko-damskiej Stonimski ,,pojmie” Natkowska

pierwszy, by ,zaaresztowa¢” na wlasny uzytek i — zapewne — ku wlasnej uciesze:

Czyzby to mial by¢ koniec cywilizacji meskiej, czy tez potrafimy opanowac te Niagary
huczace w naszych zonach, kochankach, matkach i siostrach? Moze dojdzie do wojny?

W takim razie bardzo bym chcial w pierwszej potyczce wziac do niewoli p. Zofie Natkowska™.

Stanisz pisze o sporze klasykéw z romantykami jako pierwszym w historii literatury, ktéry
ewokowal tak wyrazista frazeologie — frazeologie szczegélna, bo ,podkreslajaca konfron-
tacyjny aspekt éwczesnych dyskusji™®. Jedna z jej odston byla frazeologia batalistyczna...
Czy mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze mizoginistyczna frazeologia Stonimskiego -
wciaz przeciez aktywnie nawigzujaca do stownictwa bitewno-wojennego — to nieoczywista
kontynuacja tamtego jezykowego obrazu swiata? Niewykluczone, ze tak... Frazeologiczna
agresywnos$¢ Stonimskiego siegala oczywiscie jeszcze dalej — w powszechnie chwalonym
Domu kobiet dostrzegal ,ponury dom lalek seksualnych”, a nawet — sugerowat metaforyke
péinekrofilska — twierdzil, ze ,miatoby sie chwilami ochote rozpedzi¢ te gromade kobiet,
upiornie zapatrzonych we fragmenty cial mezczyzn, dawno juz pogrzebanych™°. Potrzeba
byto ,Domu mezczyzn” dla oczyszczenia kultury z niesmaku wytworzonego przez Natkow-
ska, podobnie zreszty jak po Sonetach krymskich dla oczyszczenia polskiej literackiej racji
stanu potrzeba bylo w opinii Kajetana KoZzmiana czego$ w rodzaju ,,nowej Sofiowki”. Karol
Irzykowski pisal otwarcie o ,potrzebie stworzenia przeciwwagi dla tych sybarytycznych,
zadowolonych z siebie i ze swoich smutkéw kobietek ™.

Przelomy romantyczne wywotuja skandaloholizm i produkuja skandaloholikéw — lub
inaczej rzecz ujmujac — klasyczni zoilowie czynig z takich, jak Mickiewicz, Natkowska albo
Rymkiewicz ,skandalomanéw”. Czy podobna teza jest do utrzymania? , Jakim ryzykiem byta
budowa Domu kobiet — na naszym piasku™?, dwuznacznie ubolewa nad Natkowska Irzykow-
ski, jakby sugerujac, ze to, co ja spotyka, stanowi prosta konsekwencje wysokiej ceny, jaka
mniej lub bardziej swiadomie tamta zdecydowala sie zaplaci¢. Autorka Granicy mogta o tej
cenie zapomnie¢, to niewykluczone. Nalezy jej w tej sytuacji z jednej strony przypomnieé
o specyfice polskich realiéw, a z drugiej strony — podkresli¢, jak bardzo niedoskonate okazuje

sie jej dzieto pod wzgledem, przeciwstawnych wobec polskich, kanonéw europejskich, do

6

N

Tamze.

27 Tamze.

& M. Stanisz, dz. cyt., s. 17.

29 A. Stonimski, Dwie premiery, ,Wiadomo$ci Literackie” 1930 nr 13, s. 4.

30 K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne. Teatr Polski, ,Dom kobiet”, ,Robotnik”, dz. cyt., nr 84, s. 2 [cze$¢ druga
recenzji].

31 Tamze.
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ktérych zapewne aspirowala. Irzykowski punktuje wiec, jak bardzo dramat Natkowskiej nie
wytrzymuje poréwnania np. z Rosmersholmem, jak Ibsen obnaza mankamenty jej warsztatu
pisarskiego, w tym fundamentalng niezdolno$¢ do wyzyskiwania skrétéw akeji, choéby —
przez uogdlnianie metafor. ,Jest duzo materiatu na plotkarium”, wyzlosliwia sie krytyk,
a ,dialogi nie s3 wielkimi starciami duchowymi, tylko wyladowywaniem sie sttumionych
sekretéw, plotkarstwem podniesionym do godnosci tragizmu™>.

Czasami, mimo wszystko, pojawiaja sie paralele szlachetne, jak choc¢by sugestia Wactawa
Grubinskiego, azeby czyta¢ dramaty Natkowskiej Czechowem. W podobnej sytuacji Irzykowski
reaguje zdecydowanie, wmawiajac interteksty nizszego rzedu - nie Czechow, a Gorki — w Domu
kobiet stycha¢ Gorkiego, co najwyzej. Krytyk dorzuca takze Jewreimowa, autora Tego, co
najwazniejsze — w sposob nie do konica oczywisty wyktadajac tutaj wlasne skojarzenia - jak
gdyby chcial wywotacé w swojej recenzji zamet, dysonans, swego rodzaju , tekstualny szmer™:.
Podobnym ,szmerem” tatwo przykryc¢ idee autorskie dramaturgii Natkowskiej, a przynajmniej
zafalszowad, czeSciowo badz w calosci, ich autonomiczny oddzwiek.

Hipoteza, ktéra stawiam w niniejszym podrozdziale, wynika z mojej obserwacji nieo-
czywistego krzyzowania sie dyskurséw, przynajmniej w jednym interesujagcym nas tutaj
szczegblnie przypadku dramaturgii Natkowskiej. Wyjatkowosci przypadkowi przydaje fakt,
ze ani skladowe jednego dyskursu, ani drugiego, nie zostaja tutaj ujawnione explicite: nie
ma mowy o ich otwartym artykulowaniu. Uprawiajac krytyke Domu kobiet oraz Dnia jego
powrotu, antagonisci pisarki ocieraja sie wlasciwie o dyskurs walki pici oraz dyskurs walki
klasykéw z romantykami, budujac skrajnie nieoczywiste, zamglone uktady korespondencji.
Nie ma tutaj mowy o strukturach bezposrednich nawiazan, jak sie to dzialo w przypadkach
wczedniejszych, ale o czyms, co mozna by nazwa¢ uktadem ,widmowej intertekstualnosci”.
Intertekstualnosci, bowiem paradygmat walki klasykéw z romantykami przyjmujemy w tym
wypadku za rodzaj esencji tekstualnej, wlasciwie rodzaj ,tekstu” zaréwno tekstu kultury,

jak i tekstu literatury.

32 Tamze, s. 2, 4.
33 Przywolany przeze mnie Wactaw Grubiniski nie jest autorem zadnego oddzielnego tekstu. Wiedze o jego
opinii zyskujemy za posrednictwem Karola Irzykowskiego. Tamze, s. 2.
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Zakonczenie

Niniejsze rozwazania konicze w szczegdlnym momencie calej refleksji. Szczegdlnym oraz
nieprzypadkowym. Z perspektywy historyka literatury i mozliwosci jego warsztatu docieram
tak daleko, jak to tylko mozliwe — dalej sie juz nie da, dalej postep badania bowiem nalezaloby
zlozy¢ w rece komparatysty dyskurséw. Czemu metafora, figura, dyskurs oraz paradygmat
walki klasykéw z romantykami moze okazaé sie az tak znaczaca jakoscig w ,,praktycznym
uprawianiu komparatystyki kulturowej™4, jak ujatby to Mieczystaw Dabrowski? Na czym
polega specyficzna prominencja tego zdarzenia literackiego (i zjawiska historycznolite-
rackiego)? By¢ moze na tym, ze idealnie odzwierciedla to, co Dabrowski okresla mianem
wewnetrznego zantagonizowania, dialektyki dyskursu jako takiego®*? Warto powrdci¢ na
chwile do Podczaszynskiego relacjonujgcego nam paryski wariant sporu klasykéw z roman-
tykami z 1829 roku. To bowiem, co wyraza ,zapomniany przez swoja wspélczesnosé roman-
tyk™¢, swietnie spuentowa¢ moze dotychczasowy, szkicowy z racji ograniczen, rekonesans.
Spér klasycyzm — romantyzm to spdr o konkurencyjne obrazy wartosci, w tym zas szczegdlnie
spor zwolennikéw schematyzacji warto$ciowania z samozwanczymi apostotami desche-
matyzacji wszelkich modeli wartoséciotwérczych. Temu réwniez daje wyraz Podczaszynski,
skreslajac 29 marca 1829 roku obrazy wrzacego oburzeniem Paryza — Paryza, dodajmy,
szukajacego za wszelka cene skutecznego ,,mlota na romantykéw”. Napisatem: romantykéw?
Powinienem byt raczej napisa¢: ,kilkudziesieciu egoistéw”, bo w ten sposéb w barwnej relacji
Podczaszynskiego zliczal ich paryski zoil, tj. ,niedZwiedz klasyczny”, jak pisalo o tym typie

pidra krytycznego poczytne od samego poczatku , Le Figaro™:

34 M. Dabrowski, Od autora [w:] tegoz, Komparatystyka dyskursu / Dyskurs komparatystyki, Warszawa 2009, s. 7.
35 Tegoz, Exemplum I: Wiekszo$¢ versus mniejszo$¢ — dialektyka dyskursu [w:] Komparatystyka dyskursu..., tamze,
S. 24-36.

3¢ Okreslenie Mirostawa Strzyzewskiego. Zob. M. Strzyzewski, Michat Podczaszytiski — zapomniany romantyk,
Torun 1999.

37 Podczaszynski wyjasnia wlasnie za ,Le Figaro”, skad wziela sie metafora niedzwiedzia-klasyka: ,nim
Shakespeare’a sztuki byly wystawiane na teatrze londynskim, publicznos¢ tamtejsza uczeszczata gromadnie
na tance niedzwiedzi, ktére jej takze w teatrach pokazywano. Ale w miare wzrastajacej liczby widzéw na
sztukach Shakespeare’a, coraz mniej 0séb przychodzito patrzeé na niedzwiedzie. Z tego powodu wlasciciel
teatru owych zwierzatek podal prosbe do kréla, aby raz na zawsze zakazal grywania sztuki stawnego tragika”.
M. Podczaszynski, dz. cyt., s. 418.
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Kiedy to pisze, toczy sie walna potyczka w $wiecie literackim. Wiesz pewnie z dziennikéw
polskich, ze pewna liczba klasykéw na terazniejszym sejmie podala petycja do tronu,
proszac, aby potezny krél Francji i Nawarry raczyl powaga swoja poskromi¢ romantykéw.
Podobnego zgorszenia jeszcze $wiat nie widzial. Toz to tym sposobem kilkudziesieciu
egoistéow spodziewa sie zyskac szacunek publiczny! Potomno$¢ wielkimi literami zapisze

ten czyn w obszernych i tak rocznikach niedorzecznosci ludzkichs3®.

Jezeli spér determinuje wyrazisty zywiol réznicy, trudno chyba o silniejsza jego ekspresje
niz ta, do ktoérej przyczynili sie ,niedorzeczni” paryscy romantycy. Wypada sie przychyli¢

do stwierdzenia, ze ,podobnego zgorszenia jeszcze $wiat nie widzial”?

3% Tamze, s. 417.
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Opozycja klasycyzmu i romantyzmu oraz tzw. spér klasykéw z romantykami...

Summary

The basic aim of the study is the multifaceted presentation of the historical figure of the fight
of the classics and romantics - in the function of a paradigm, center of discourse, and even
the universal literary critical category. The author refers to the contemporary state of research
on the figure, especially - the romantological one (Tomasz Jedrzejewski, Marek Stanisz)
as well as the historical system of references (Stefan Kawyn, Wactaw Bilip). He highlights
the issues on many sides: from the perspective marked by the notion of the literary history
as a provocation by Hans Robert Jauss, and from the point of view of the comparative disco-
urse studies. The figure is realized and updated in 1) the critical-literary debate around Zofia
Natkowska’s plays suggesting the rhetoric of the fight of the sexes (texts by A. Stonimski),
2) “the after-October 1956 dispute over the creative imagination” and 3) the dispute over

Jarostaw Marek Rymkiewicz’s Kinderszenen.

Key words
the fight of the classics and the romantics, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Zofia Natkowska,
Hans Robert Jauss, “the after-October 1956 dispute over the creative imagination”, the fight

of the sexes, the comparative discourse studies
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Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



