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Czy chec bycia cztonkiem NATO wystarcza?
Suwerennos¢ panstwa a , prawo do wyboru sojuszy”
na przyktadzie Ukrainy

dr Katarzyna Cichos

Streszczenie

Na przetomie roku 2021/2022 rozgorzalta intensywna dyskusja na temat tego, czy Ukraina
moze, a nawet czy nie powinna zosta¢ cztonkiem Paktu PéInocnoatlantyckiego. Dyskusja
ta poczatkowo teoretyczna, toczona jednak w sytuacji realnego zagrozenia agresja Rosji,
stala sie niezwykle emocjonalng w momencie faktycznej agresji, ktérej doswiadczytainadal
doswiadcza Ukraina. Ekspertyza podejmuje analize, czy na przetomie roku 2021/2022 istnia-
ty przestanki do cztonkostwa Ukrainy w NATO i w jakim zakresie Ukraina, jako panstwo

partnerskie mogta i moze oczekiwac wsparcia NATO.

Stowa kluczowe

NATO, Ukraina, sojusz, suwerennosc¢




Giowne tezy

Ukraina jest i pozostanie panistwem suwerennym. Czlonkostwo w NATO nie jest jednak
mozliwe jedynie w oparciu o wyrazenie takiej woli i checi.

Panstwa zjednoczone w ramach NATO maja réwniez swoje suwerenne prawa by podejmo-
wacé decyzje zgodne z ich wlasnym interesem, w tym w zakresie cztonkostwa nowych panstw.
Na ten moment wiekszo$¢ panistw cztonkowskich NATO wyraza wole wspéipracy z Ukraing
w ramach partnerstwa NATO, jak réwniez rozwija¢ wspétprace gospodarczg (w ramach np.
UE). Nie ma jednak woli, by Ukraina zostata cztonkiem NATO.

Realizm polityczny (wymagajacy aktywnego zaangazowania na rzecz zbudowania pozycji
miedzynarodowej i relacji dwu i wielostronnych w taki sposéb, by panistwa trzecie posiadaly
interes w ochronie bezpieczeristwa np. Polski, czy Ukrainy), ktéry wyrazony jest w szeregu
traktatéw chronigcych interesy réznych grup panstw, powinien by¢ uwzgledniany w ksztat-

towaniu polityki paiistwa, w tym Polski i Ukrainy.




Wstep

Celem NATO jest gwarantowanie wolnosci oraz bezpieczenstwa panstw cztonkowskich
Sojuszu przy uzyciu srodkéw politycznych, ktére poprzez rozwigzywanie probleméw i budo-
wanie zaufania maja zapobiega¢ konfliktom. Co do zasady, NATO dazy do pokojowego
rozwigzywania sporéw. W przypadku jednak niepowodzenia starari dyplomatycznych,
potencjal militarny Sojuszu umozliwia podjecie operacji wojskowej. Takie operacje sa prze-
prowadzane zgodnie z klauzulg zbiorowej samoobrony (funkcjonujacej obok samoobrony
indywidulanej), ktéra umozliwia art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ), i ktéra zostata
zawarta w akcie zalozycielskim NATO, tj. art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Dotychczas
art. 5 zostal wykorzystany tylko raz, tj. po ataku na USA 11 wrze$nia 2001 r. Podstawowe
zadania NATO zawarte zostaly w Koncepcji strategicznej z 2010 r. i naleza do nich obrona
zbiorowa, zarzadzanie kryzysowe i bezpieczenstwo kooperatywne. W koncepcji z 2010 r.
podkreslono, ze panistwa czlonkowskie NATO tworza spoteczno$é wartosci, oddang zasadom
wolnosci jednostki, demokracji, praw czltowieka i praworzadnosci. W ramach zarzadzania
kryzysem podkreslono, ze NATO bedzie wykorzystywa¢ rézne formy i narzedzia pomaga-
jace w zarzadzaniu rozwojem potencjalnego kryzysu, ktéry moze wplynaé na Sojusz i jego
bezpieczenstwo, nim ten przerodzi sie w konflikt. Jak bowiem podkreslono, najlepszym
sposobem radzenia sobie z konfliktami jest zapobieganie im przed ich zaistnieniem. Tym
samym celem NATO i jego czlonkéw nie jest eskalowanie konfliktu, ale wykorzystywanie
wszelkich mozliwych $rodkéw, by konfliktom zapobiegac.

Na przetomie roku 2021/2022 rozgorzata intensywna dyskusja na temat tego, czy Ukraina
moze, a nawet czy powinna zosta¢ czlonkiem Paktu Péinocnoatlantyckiego. Dyskusja ta,
poczatkowo teoretyczna, toczona jednak w sytuacji realnego zagrozenia agresja Rosji, stata
sie niezwykle emocjonalng w momencie faktycznej agres;ji, ktérej doswiadczyta i nadal
doswiadcza Ukraina. Naturalnie zatem powstaje pytanie, czy na przelomie roku 2021/2022
istnialy przestanki do cztonkostwa Ukrainy w NATO, ktére by uzasadniaty tak wzmozona
dyskusje, prowadzaca do eskalacji emocji, ktéra zostala wykorzystana (przez propagande

rosyjska), jako pretekst do agresji Rosji na Ukraine.
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W dyskusji pojawilo sie m.in. stwierdzenie, ze Ukraina ma prawo do wyboru sojuszu.
Stwierdzenie to, niezwykle pozytywnie przyjete w polskiej debacie, warto jednak roz-
wazy¢ w konteks$cie procesu cztonkostwa w NATO, w tym odpowiadajac na pytanie, czy
samo zainteresowane panstwo (jako panstwo suwerenne) decyduje o wyborze sojuszu,
czy tez sojusz, w tym przypadku NATO, decyduje o zaproszeniu panstwa, i na jakich
zasadach sie to odbywa.

W celu odpowiedzi na to pytanie zostang przedstawione zasady przystepowania
panstw wyrazajacych wole cztonkostwa w NATO, jak réwniez omédwiony zostanie system
partnerstwa z NATO. Z perspektywy debaty zwigzanej z sytuacja Ukrainy najistotniej-
szym punktem wydaje sie ksztaltowanie wspétpracy NATO z panstwami, ktérych bezpie-
czenstwo jest zagrozone, za$ potencjalne czlonkostwo bylto i nadal pozostaje zagrozeniem
dla ich suwerennosci i bezpieczenstwa, w zwigzku z negatywnym stanowiskiem Rosji.
W tym celu pokrétce zostanie opisany proces wspélpracy pomiedzy Szwecja, Finlandig
i Ukraing z NATO na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, jak réwniez reakcja Rosji na
te dzialtania.

Analiza nie bedzie zawiera¢ komentarza do licznych krytycznych uwag wzgledem
systemu ONZ, sugerujacych, ze system ten juz nie funkcjonuje, czy w jakis sposéb zostat
zmieniony. Formalnie bowiem, Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ) przyjeta w 1945 r. nie
zostala w zaden sposéb od tego czasu zmieniona. Pomimo licznych dyskusji na poziomie
akademickim, w tzw. realnej polityce, system ten nadal jest formalnie obowiazujacy, co
wynika z faktu, ze KNZ nie zostala zmieniona, a do jej zmiany zgodnie z art. 108 wyma-
gana jest zgoda pieciu statych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa. W zwigzku z jakimkolwiek
brakiem woli checi zmiany istniejgcego systemu, na ten moment, w zakresie utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, system utworzony w 1945 r. pozostaje w mocy.
Wydaje sie tez, ze zmiana istniejacego systemu jest bardzo watpliwa i najprawdopodobniej
musialtaby zosta¢ poprzedzona kolejnym $wiatowym konfliktem. Analiza tego aspektu

wykracza zatem poza zakres tej ekspertyzy.
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Cztonkostwo w NATO

Zgodnie z art. 10 Traktatu PéInocnoatlantyckiego panstwa czlonkowskie NATO moga, za
jednomyslna zgoda, zaprosi¢ do przystapienia do traktatu kazde inne paristwo europejskie,
ktore jest w stanie realizowa¢ zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wktad do bezpieczenstwa
obszaru pélnocnoatlantyckiego. Panistwo, by mogto zosta¢ cztonkiem NATO, musi otrzymaé
zaproszenie ze strony NATO. Dopiero po uzyskaniu zaproszenia sktada rzadowi Stanéw
Zjednoczonych dokument przystapienia. Rzad USA powiadamia kazdg ze stron o zlozeniu
takiego dokumentu. Wszystkie decyzje o zaproszeniu danego panstwa do czlonkostwa
w Sojuszu podejmuje Rada PéInocnoatlantycka na podstawie konsensusu miedzy wszystkimi
Sojusznikami. Zadne panstwo trzecie nie ma nic do powiedzenia w takich rozwazaniach.
Kraje, ktére zadeklarowaly zainteresowanie przystapieniem do Sojuszu, sa poczatkowo zapro-
szone do zaangazowania sie w zintensyfikowany dialog z NATO na temat ich aspiracji do czlon-
kostwa i zwigzanych z nimi reform. Paristwa te musza wykazac¢, ze s w stanie wspierac zasady
Traktatu Waszyngtonskiego z 1949 r. i przyczynic sie do bezpieczenistwa w obszarze euroatlan-
tyckim. Oczekuje sie réwniez, ze spelnig pewne kryteria polityczne, ekonomiczne i wojskowe,
ktore zostaly przedstawione w Studium o rozszerzeniu NATO z 1995 r.".
W sytuacji, gdy Sojusz zdecyduje sie zaprosi¢ panstwo do cztonkostwa, wéwczas dopiero
rozpoczyna sie proces akcesyjny. Jego gléwne etapy to:
1. Rozmowy akcesyjne z zespolem NATO.
Produktem konicowym tych rozméw jest obowiazek przedstawienia przez panistwo kandy-
dujace harmonogramu zakonczenia niezbednych reform, ktére moga by¢ kontynuowane
nawet po tym, jak te kraje zostang czlonkami NATO.
2. Wysylanie listu intencyjnego do NATO wraz z harmonogramem zakonczenia reform
przez panstwo kandydujace.
3. Protokotly akcesyjne podpisywane sg przez panistwa NATO.
4. Protokoly akcesyjne sg ratyfikowane przez panistwa NATO.
5. Sekretarz Generalny zaprasza potencjalnych nowych cztonkéw do przystgpienia do Trak-

tatu PéInocnoatlantyckiego.

* Studium o rozszerzeniu NATO, Zbiér dokumentéw PISM nr 3, 1995.
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Gdy wszystkie panistwa czlonkowskie NATO powiadomia rzad Stanéw Zjednoczonych,

depozytariusza Traktatu Waszyngtonskiego, o przyjeciu przez nie protokotéw do Trak-

tatu PéInocnoatlantyckiego w sprawie przystapienia potencjalnych nowych cztonkéw,

Sekretarz Generalny wzywa nowe panstwa by przystapily do Traktatu.

6. Zaproszeni przystepuja do Traktatu PéInocnoatlantyckiego zgodnie z ich procedurami
krajowymi.

7. Po zlozeniu dokumentéw akcesyjnych w Departamencie Stanu USA zaproszone osoby
formalnie stajg sie czlonkami NATO.

Proces ten jest procesem finalnym, czyli bezposrednio poprzedzajacym przystapienie

do NATO, ktére ma miejsce w momencie, gdy wszystkie pafistwa sg gotowe na przyjecie

panstwa kandydujacego. W trakcie szczytu NATO w Madrycie w czerwcu 2022 r. Szwecja

i Finlandia formalnie weszly w finalny proces akcesji.

Jednoczesnie w NATO funkcjonuje tzw. Plan Dzialania na rzecz Czlonkostwa (MAP), ktéry
zostat uruchomiony w kwietniu 1999 . na szczycie Sojuszu w Waszyngtonie, aby pomdc paristwom
aspirujacym do cztonkostwa w NATO wich przygotowaniach. Proces ten w duzej mierze opieral sie
na doswiadczeniach zdobytych podczas procesu akcesyjnego Czech, Wegier i Polski, ktére staly sie
czlonkami pierwszej pozimnowojennej rundy rozszerzenia Sojuszu w 1999 r. Poprzez praktyczne
wsparcie oraz indywidualng pomoc plan ten pomaga aspirujagcym panistwom w przygotowaniu
sie do cztonkostwa oraz spetnieniu kluczowych wymagan. Uczestnictwo w MAP nie przesadza
ojakiejkolwiek decyzji Sojuszu w sprawie przysztego cztonkostwa i nie daje gwarancji cztonkostwa.

Panistwa uczestnicza w MAP poprzez sktadanie indywidualnych rocznych programéw naro-
dowych dotyczacych ich przygotowan do ewentualnego przyszlego cztonkostwa. Obejmuja one
aspekty polityczne, gospodarcze, obronne, surowcowe, bezpieczenistwa i prawne. Proces MAP
zapewnia ukierunkowany i szczery mechanizm informacji zwrotnej na temat postepéw krajow
kandydujacych w realizacji ich programéw. Obejmuje to zaréwno doradztwo polityczne, jak i tech-
niczne, a takze coroczne spotkania wszystkich czlonkéw NATO i poszczegdlnych kandydatéow
na szczeblu Rady Pétnocnoatlantyckiej w celu oceny postepéw na podstawie rocznego raportu.
Kluczowym elementem jest podejscie do planowania obrony dla aspirantéw, ktére obejmuje
opracowanie i przeglad uzgodnionych celéw planowania. Uczestnictwo w MAP pomogto przy-
gotowac siedem panstw (Bulgarie, Estonie, Lotwe, Litwe, Rumunie, Stowacje i Stowenie), ktére
przystapily do NATO w drugiej pozimnowojennej rundzie rozszerzenia w 2004 roku, a takze
Albanie i Chorwacje, ktére przystapily w kwietniu 2009. Czarnogéra, ktéra przystapita do MAP
w grudniu 2009 roku, zostala cztonkiem Sojuszu w czerwcu 2017 roku. Republika Macedonii
PéInocnej, ktéra uczestniczyta w MAP od 1999 roku, przystapita do NATO w marcu 2020 t.
Obecnie w MAP uczestniczy Bosnia i Hercegowina, do czego zostata zaproszona w 2010 r. Ukra-
ina i Gruzja nie rozpoczety formalnego procesu MAP, podobnie jak Finlandia i Szwecja, ktére 18
maja 2022 r. jednoczesnie przekazalty zamiar przystapienia swoich krajéw do Sojuszu, sktadajac

oficjalne listy aplikacyjne.
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Partnerstwo z NATO

Niezaleznie od procesu czlonkostwa, w ramach budowania bezpieczenistwa kooperatywnego,
Sojusz ma na celu aktywne angazowanie sie we wzmacnianie bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego poprzez partnerstwo z odpowiednimi krajami i organizacjami; w tym utrzymujac
tzw. otwarte drzwi do czlonkostwa w Sojuszu dla wszystkich europejskich demokracji, ktére
spelniaja standardy NATO. Drzwi do czlonkostwa w NATO pozostaja w pelni otwarte na
wszystkie europejskie demokracje, ktére podzielaja wartosci Sojuszu, ktérymi sa: checizdol-
noé¢ do przyjecia odpowiedzialnosci i zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa, i ktérych
integracja moze przyczynic sie do wspdlnego bezpieczenstwa i stabilnosci. W sumie ok. 40
panstw nieczlonkowskich wspétpracuje z NATO w réznych obszarach, w tym wspierajac pro-
wadzone przez NATO misje. Pafistwa partnerskie nie maja jednak takiego samego statusu,
jaki przystuguje panistwom cztonkowskim.

Wspélpracujac z NATO, partnerzy moga dzieli¢ sie spostrzezeniami na temat obszaréw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania lub zainteresowania poprzez konsul-
tacje polityczne i wymiane danych wywiadowczych; uzyskac dostep do porad i wsparcia
podczas reformowania i wzmacniania instytucji oraz zdolnosci obronnych; uczestniczy¢
w wydarzeniach edukacyjnych, szkoleniowych i konsultacyjnych, wspélnie przygotowywac
sie do przyszlych operacji i misji, uczestniczac w ¢wiczeniach i szkoleniach; przyczyniac¢ sie
do biezacych operacji i misji kierowanych przez NATO; dzieli¢ sie wnioskami wyciggnietymi
z przesztych operacji i opracowywac polityke na przysztosé; wspétpracowac z sojusznikami
w zakresie badan i rozwoju zdolnosci.

Partnerstwo ewoluowalo przez lata, stajac sie coraz bardziej elastyczne, obejmujac coraz
wiecej panistw oraz form wspoélpracy i konsultacji. W obszarze euroatlantyckim 30 panstw
czlonkowskich angazuje sie w relacje z 20 krajami partnerskimi za posrednictwem Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz Partnerstwa dla Pokoju — gtéwnego programu wspét-
pracy dwustronnej z poszczegdlnymi partnerami euroatlantyckimi. Wéréd tych partneréw
NATO wypracowalo specyficzne struktury dla swoich stosunkéw z Rosja, Ukraing i Gruzja.
Partnerstwo to rozpoczete w 1990 roku, kiedy podczas szczytu w Londynie NATO zobo-

wiazalo sie ,wyciagnaé... reke przyjazni” do swoich bylych przeciwnikéw w czasie zimnej
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wojny, obecnie obejmuje szereg programéw, inicjatyw i form wspélpracy z panistwami na
calym $wiecie, w tym jedynie w przypadku niektérych ma ono w perspektywie potencjalne,
przyszle cztonkostwo w Sojuszu.

Partnerstwa NATO zawsze jednak mialy kluczowe znaczenie dla jego rangi i sity. Od
momentu powstania w 1949 r. NATO bylo czescia szerszej koncepcji budowy systemu w celu
stworzenia ram dla wspélpracy miedzynarodowej po katastrofie Il wojny $wiatowej. To wia-
$nie partnerstwo mialto zapewni¢ by NATO stalo sie trwatym sojuszem panstw majacych
nie tylko wspélny interes w zakresie bezpieczeristwa, ale réwniez przywigzanie do wartosci
demokratycznych. W literaturze zwraca sie uwage, ze jesli NATO ma zachowac swoje centralne
znaczenie musi nadal dostosowywac sie do zmieniajacych sie warunkéw, a partnerstwo moze
by¢ kluczowe w tym zakresie. Partnerstwo umozliwia bowiem zwiekszenie roli UE w zakresie
bezpieczenistwa, wigczanie do wspélpracy potencjalnych nowych panstw cztonkowskich, jak
iwspolprace z paristwami, ktére nie maja takiej perspektywy z racji potozenia geograficznego
itp. Istotnym momentem po zakornczeniu zimnej wojny byta kwestia rozszerzenia i przyjecia
Polski, co pokazato, ze w zakresie bezpieczeristwa nie ma w Europie prézni.

Jednak rozszerzenie czlonkostwa uznaje sie réwniez jako powdd pogorszenia relacji
cztonkéw NATO z Rosja. Najwiecej kontrowersji wywotato partnerstwo z Gruzja i Ukraing,
ktére od poczatku w literaturze wskazywano jako przyczyne pogorszenia relacji tych panstw
z Rosja, wlaczajac w to konflikt militarny w Gruzji w 2008 r., czy Ukrainie w 2014 r.i 2022 1.
Atak Rosji przyczynit sie do jeszcze wiekszej woli tych panstw do czlonkostwa w NATO. To
jednak spowodowato niezwykle dwuznaczna polityke NATO, ktdra z jednej strony miala na
celu zapewnienie wsparcia w zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy czy Gruzji, jednoczesnie
unikajac deklaracji w zakresie potencjalnego cztonkostwa?.

Niezaleznie, NATO ma zinstytucjonalizowane partnerstwa z innymi panistwami czton-
kowskimi OBWE, z siedmioma cztonkami MD (Algieria, Egiptem, Izraelem, Jordanig, Mau-
retania, Maroko i Tunezja), Istanbul Cooperation Initiative (ICI), z niektérymi panstwami
Zatoki Perskiej (Bahrajnem, Kuwejtem, Katarem i Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi)
oraz szeregiem indywidualnych partneréw na calym swiecie, w tym m.in. amerykanskimi
sojuszamiw regionie Indo-Pacyfiku (z Australig, Republika Korei, Japonia i Nowa Zelandia).
Szersze Partnerstwa mialy role demonstrowania utrzymujacego sie zainteresowania Sojuszu
krajami i regionami, w tym by¢ odpowiedzia na wzmocniong aktywno$¢ takich panstw jak
np. Chiny. Niektére z tych krajow uczestniczyly np. w operacji NATO w Afganistanie, inne
korzystaja z wymiany personelu i budowania zdolnosci operacyjne;j.

W zakresie skutkéw pozostawania w partnerstwie z NATO w stosunku do gwarangji

bezpieczenstwa dla panistw partnerskich warto podkresli¢, ze paiistwom partnerskim nie

2 M. Chalmers, Nato as a Partner, s. 49-50, [w:] J.A. Olsen, Future NATO: Adapting to New Realities,
Taylor & Francis Inc, 2020.
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przystugujg takie same prawa, w tym prawo do zbiorowej obrony z art. 5. Teoretycznie nie
oznacza to, ze NATO nie ponosi odpowiedzialnosci za bezpieczenistwo tych panistw, ani wice
versa. Panistwa niebedace czlonkami dgza do partnerstwa z NATO w celu uzyskania dostepu
do pomocy w sytuacji zagrozenia. Zakres tych relacji i ew. zaangazowania NATO jest jed-
nak rézny miedzy partnerami. Na jednym konicu sa relacje NATO ze Szwecja i Finlandia,
formalnie zachowujace przez lata status neutralnosci, ktére de facto sa najbardziej zinte-
growane z systemem NATO?. Zgoda na czlonkostwo podjeta w 2022 r. nie stanowi bowiem
zaskoczenia. Juz w 2017 r. Finlandia i Szwecja podpisaty np. umowy obronne z Niemcami
w sprawie wzmozonego dialogu, wymiany informacji, materialéw, badan i wspétpracy na
arenie miedzynarodowej organizacje jako obszary zainteresowania. Obydwa kraje podpisaly
tez tréjstronng umowe w sprawie obrony ze Stanami Zjednoczonymi w 2018 r. celem dalszego
poglebiania wspélpracy obronnej z panistwami NATO, mimo formalnego pozostawania poza
zachodnim sojuszem®. Szwecja jednostronnie zadeklarowata tez wole wlgczenia sie w obrone
panstw cztonkowskich NATO w sytuacji agresji. Przez lata tez system obrony tych panstw
zostal catkowicie zintegrowany z systemem NATO. Na drugim konicu natezenia wspéipracy
jest partnerstwo z réznymi panstwami Bliskiego Wschodu. Relacje z innymi panstwami
europejskimi — Ukraing, Gruzja, Kosowem, Serbig, itp. byly i sa postrzegane w tej skali,

jako relacje posrednie.’

3 M. Petersson, The Allied Partner: Sweden and NATO Through the Realist-Idealist Lens, s. 73-96, T. Forsberg,
Finland and NATO: Strategic Choices and Identity Conceptions, s. 97-127 [w:] A. Cottey, The European Neutrals and
NATO Non-alignment, Partnership, Membership?

4 M. Petersson, NATO and the Crisis in the International Order The Atlantic Alliance and Its Enemies s. 23,
Routledge 2019.

5 M. Chalmers, Nato as a Partner, s. 52-53.
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Stanowisko Rosji wobec rozszerzania NATO

Rosja, od poczatku lat go., sprzeciwiala sie rozszerzeniu NATO na wschéd i uwazala je za
rozszerzenie wplywéw Zachodu jako czes¢ jego geostrategicznego zagrozenia dla swojej
panstwowosci. Gdy Federacja Rosyjska jedynie zaprotestowala przeciwko wlaczeniu panstw
Europy Wschodniej podczas pierwszej i drugiej tury rozszerzenia NATO na wschéd, to juz
zmienila swoje stanowisko, kiedy NATO prowadzito rozmowy z Ukraing i Gruzja. Rosjanie
prébowali wplynaé na proces rozszerzenia, zwiekszajac presje polityczna na obydwa kraje
i NATO, grozac zastosowaniem potencjalnych srodkéw zaradczych oraz zmniejszeniem
poziomu wspdlpracy z NATO. W trakcie szczytu w Bukareszcie w 2008 r., w ramach Sojuszu
pojawily sie rézne stanowiska na temat tego, czy oba kraje poczynity wystarczajace postepy,
aby zosta¢ przyjete do planu dzialan na rzecz czlonkostwa (MAP). Niektére panstwa byly
zaniepokojone brakiem wewnetrznej stabilnosci politycznej w obu krajach i opowiadaty sie
za spowolnieniem procesu akcesyjnego. Inne za$ sugerowaly, ze te poddaly sie rosyjskiej
presji politycznej. Kompromis wypracowany podczas szczytu w Bukareszcie nie przyznawat
Ukrainie czy Gruzji statusu MAP, obiecal jednak akcesje w przyszlosci. Na forum NATO
pojawily sie jednak kontrowersje dotyczace tego na jakiej zasadzie powinny by¢ przyjmo-
wane panstwa z obszaru Europy wschodniej i na ile decyzje te powinny mieé charakter
polityczny, a nie wynika¢ z faktycznej analizy sytuacji kandydata i bezpieczenistwa panstw
sojuszu. Ustyszeé¢ mozna bylo glosy, ze akcesja powinna przede wszystkim wzmacnia¢ Sojusz
inie powinna by¢ uzalezniona jedynie od pragnienia kandydata. Przyjecie nowego panstwa
powinno sie NATO oplacacinie powinno powodowaé nowych probleméw dla Sojuszu. Takie
stanowisko wynikatlo z tego, ze uznano, iz NATO powinno by¢ w stanie, a takze chcie¢
zapewni¢ swoje gwarancje bezpieczenistwa (art. 5) kandydata biorgc pod uwage wlasne
mozliwosci i potencjalne wyzwania, w tym takze geograficzne, z tym zwigzane. Co wiecej
podkreslano, ze akcesja nie powinna by¢ wykorzystywana jako instrument wplywania na
Rosje, nie powinna tez by¢ elementem ani jej karania, ani nagradzania®. Zwracano uwage,

ze proces rozszerzenia NATO wplynie na stan stosunkéw NATO-Rosja. Sugerowano nawet

¢ J. Grabner, On NATO’s Post-Cold War Eastern Enlargement, s. 136-137 [w:] NATO At 60 : The Post-Cold War
Enlargement and the Alliance’s Future, red. A. Bebler, IOS Press Inc 2010.
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przyznanie Rosji prawa weta, za$ zwracajac uwage na jego brak zaznaczano potrzebe oparcia
tego procesu na wspélpracy, a nie konfrontacji. W tym celu podkreslano role pozytywnej
agendy NATO-Rosja, umozliwiajaca budowe relacji w oparciu o wzajemne wartosci, ktére
pozwalalyby przepracowac ewentualne nieporozumienia. I choé¢ pojawialy sie watpliwosci,
czy taki wspélny program jest mozliwy, podkreslano role wysylania silnego sygnalu woli
na rzecz poszukiwania nowych sposobéw zaangazowania, np. handel, czy wzajemne inwe-
stycje’. Tym samym krytykowana dzi$ polityka Europy, nie byla przypadkowa, ale byta
$wiadoma préba zbudowania dobrych relacji z Rosja (postrzegang, jako bardziej korzystna
dla bezpieczenstwa i rozwoju Europy i samej Rosji, przy pelnej swiadomosci, ze strategia
ta moze okazac sie niemozliwa). Dostrzegano réwniez role dzialan na rzecz demokracji,
i tego, ze przeksztalcenie Rosji w panistwo demokratyczne zwiekszytoby bezpieczeristwo
wszystkich. W zwigzku z tym wskazywano na potrzebe konsolidacji prozachodniej, demo-
kratycznej Ukrainy, co mogloby zacheci¢ do demokratyzacji w Rosji. Postulowano, ze Rosja
tez potrzebuje sojusznikéw i Europa, czy USA, w tym procesie demokratyzacji, moglyby
stanowi¢ pozytywna alternatywe dla rozwoju Rosji, zwracano jednak uwage, ze sily anty-
demokratyczne w Rosji sprzeciwiajg sie takiemu posunieciu, co moze uczyni¢ je catkowicie
jatowe, czego efekty mozemy obserwowa¢ w obecnej wojnie®.

W literaturze zwracano réwniez uwage na fakt, iz Rosja, mimo ze ma wiele brakéw struk-
turalnych, przedstawia sie jako bardziej skuteczny i jednolity aktor niz UE i NATO. Zachodni
system, mimo ewidentnej przewagi ekonomicznej w poréwnaniu z Rosja jest mniej spéjny.
W efekcie przez lata miata miejsce raczej reaktywna, a nie strategiczna odpowiedz Europy na
dziatania Rosji, co tlumaczone bylo fragmentaryczna architektura bezpieczenistwa Zachodu,
nadwyrezonga kryzysami gospodarczymi i niekontrolowanymi falami migracji czy Brexitem.
Z tego tez wzgledu uwazano, ze w kontekscie zaistnialego w 2014 r. konfliktu rosyjsko-
ukrainskiego Europa moze nie by¢ w stanie sprostac rosyjskiemu wyzwaniu. Wypracowana
irealizowana wizja partnerstwa skupiajaca sie na pojeciu ,,bezpieczenstwa” zamiast ,,ochrony”
miata na celu poprawe jakosci zycia milionéw obywateli na calym kontynencie, zwltaszcza
w Europie Wschodniej. Pozwolila ona jednak réwniez Rosji na naginanie miedzynarodowych
zasad. Jak wskazal Christopher Coker, UE nie byla przez lata gotowa instytucjonalnie do
prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej, a tym bardziej do dzialan strategicznych wobec
Rosji, gdy ta zmienia granice panstwowe. ,Miekka sita” Europy, czyli warto$¢ liberalnej demo-
kracji, praw czlowieka i rzagdéw prawa, przyczyniaja sie do zwiekszenia opieki spolecznej

na kontynencie w latach 9o. Powrét zas do geopolitykii ,sfer wplywéw” i zagrozenia wojna

7 M. Ruehle, A Moment of Truth, s. 175 [w:] in NATO At 60 : The Post-Cold War Enlargement and the Alliance’s
Future, red. A. Bebler, I0S Press Inc 2010.

& R.D.Asmus, Rethinking NATO and EU Enlargement, s. 182 [w:] NATO At 60 : The Post-Cold War Enlargement
and the Alliance’s Future, red. A. Bebler, IOS Press, Inc 2010.
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postrzegany jako sprzeczny z optymistycznymi wizjami postzimnowojennego nowego tadu
czy koncepcji ,Europa cata i wolna”, stawat sie jednak faktem na przestrzeni ostatnich lat’.

Wsréd przyczyn braku zbudowania strategicznych interakcji Rosji z Zachodem, a przez to
jej marginalizacji, wskazuje sie tez brak ideologicznej atrakcyjnosci Rosji w Europie Zachod-
niej. Wskazuje sie to jako przyczyne dla ktérej Rosja podkresla swoje sity konwencjonalne
i nuklearne. Nacisk Rosji na site militarng wykorzystuje przewage komparatywna Ros;ji
w stosunku do UE. Jak wskazywat jednak Julian Lindley-French, trudno uwierzy¢, aby
Brytyjczycy méwili o uzyciu broni jadrowej w obliczu zasadniczo ograniczonej wojny na
wschodniej flance NATO. Francji za$ chodzi nie o to, by odstraszy¢ Rosje, ale by utrzymac
pozycje Francji w Europie. Zapowiadang konsekwencja moze by¢ dotkliwy brak dzialan
strategicznych, gdyby byly one niezbedne, a interesy sojusznikéw zagrozone'’.

Z kolei program polityczny, jaki realizuje Rosja pod rzadami Putina, jest jasny i spdjny.
Rosja dazy do powrotu do starych norm systemu panstwowego, w szczegdlnosci do ,stref
wplywoéw” jako uprawnionej koncepcji i akceptacji uzycia sily w celu promowania intere-
séw panstwa. John Mearsheimer w ksigzce The tragedy of Great Power Politics'" zauwazyt,
ze panstwa, ktére rywalizuja ze sobg moga ryzykowac wojne, gdy prébuja przeprojektowac
zasady systemu miedzynarodowego. I cho¢ perspektywa NATO jest oczywiscie zupelnie
inna, jednak w takim ujeciu, NATO samym swym istnieniem stwarza ryzyko konfliktu, gdyz

stanowi wyzwanie dla Rosji'?.

o J. H. Matlary, T. Heier, Ukraine and Beyond Russia’s Strategic Security Challenge to Europe, s. 7, 2016.

° Tamze, s. 8.

**J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton & Co. View 2001.

2 J. Haaland Matlary, Realpolitik Confronts Liberal Democracy: Can Europe Respond? [w:] J.H. Matlary,
T. Heier, Ukraine and Beyond Russia’s Strategic Security Challenge to Europe, s 56.
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Suwerennos¢ Ukrainy
a prawo do cztonkostwa w NATO

Suwerennos¢ $cisle taczy sie z pojeciem panistwa. Méwiac panistwo, mamy na mysli panstwo
suwerenne. Suwerenno$c jest bowiem cechg, bez ktérej paristwo nie moze istniec jako pan-
stwo. Jest to podstawowa idea prawa miedzynarodowego wyrazajaca status panistwa w tym
prawie. Definiuje sie ja jako ogélna i wytaczng kompetencje posiadang prima facie na mocy
prawa miedzynarodowego przez kazde panstwo, w ramach ktérej ksztaltuje ono i okresla
formy wykonywania funkcji panstwowych w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych.
Stanowi ona ceche jakosciowa panistwa i jego wtadzy (kompetencji).

Suwerenno$c¢ panistwa dzieli sie na suwerennos$é wewnetrzng (right to regulate, monopol
wladztwa i prawo zarzadzania caloscia relacji wewnatrz panistwa; inaczej zwang suweren-
nym prawem do regulacji), wskazywana tez jako ,calowladnos¢” i zewnetrzna (dotyczaca
statusu panstwa w relacjach zewnetrznych, w tym prawo do zaciggania zobowiazan, przede
wszystkim na podstawie traktatéw — ius tractatum), ttumaczona tez, jako ,samowtadnosé™.
Istote suwerenno$ci stanowi posiadanie i wykonywanie kompetencji panistwa, ktérej cechami
sa wylaczno$é, pelnia oraz samodzielno$é. Petna zdolnosé¢ do czynnosci prawnych panstw
w stosunkach zewnetrznych sklada sie z prawa do zawierania uméw miedzynarodowych (ius
tractatum), prawa do nawigzywania i utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych (ius lega-
tionis) oraz zdolnosci do zaciggania zobowigzan miedzynarodowych i ponoszenia odpowie-
dzialno$ci (ius standi)"*. Nie oznacza to jednak wolnosci od prawa miedzynarodowego, ktére
wyznacza granice suwerennos$ci w stosunkach miedzypanstwowych. Prawo do zaciggniecia
zobowiazan, jako atrybut suwerennosci panistwowej, nie stanowi ograniczenia suwerennosci
panstw. Paristwa stanowia suwerenne wspdlnoty, ktérych suwerennosé¢ wynika z faktu, ze
podlegaja prawu miedzynarodowemu. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze dopiero z chwilg bezpo-
$redniej podleglosci prawu miedzynarodowemu, panistwo staje sie suwerenne. Nie podlega

juz bowiem zadnemu innemu podmiotowi czy zalezno$ciom. Jednoczesénie, jak zostato to

33 R.Bierzanek, J. Symonides, Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Warszawa 2005; L. Ehrlich, Prawo miedzyna-
rodowe, Warszawa 1958., M. Muszynski, Paristwo w prawie miedzynarodowym, istota, rodzaje i atrybuty, Bielsko
Biata 2012; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 2017; J. Czaputowicz, Suwe-
rennos¢, Warszawa 2018.

*4 R.Bierzanek, J. Symonides, Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Warszawa 2005, s. 120, L. Antonowicz, Pojecia
paristwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974.
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wyrazone w sprawie statku Lotus (1927), pafistwa s3 zwigzane przez te normy prawa mie-
dzynarodowego, na ktdére wyrazily zgode, co oznacza, ze panstwo zwigzane jest wylacznie
przez swoja wlasna, swobodnie wyrazona wole. Z tego wzgledu, jesli panistwo nie wyrazilo
zgody na zwiazanie sie norma traktatowa lub zwyczajows, to wéwczas moze postepowac
swobodnie tak dlugo, jak dlugo nie naruszy praw zwigzanych z suwerennoscia innego pan-
stwa lub innych wigzacych je norm (w tym norm bezwzglednie obowigzujacych) prawa
miedzynarodowego.

Tym samym w ramach wspétczesnych relacji miedzypanstwowych wyrdznia sie dwie
zasadnicze granice suwerennosci panstw: suwerenno$¢ innego panstwa i prawo miedzyna-
rodowe. To prawo miedzynarodowe jednak (np. poprzez zasady prawne stanowiace bariery
dla dziatania innych panstw w obszarach, w ktérych brakuje odpowiednich rozwigzan
normatywnych) chroni suwerenno$¢ panstw, w tym poprzez zasade zakazujaca ingerencji
w sprawy wewnetrzne innych panstw, czy omawiang zasade suwerennej réwnosci panstw'”.

Stosunki miedzy NATO a Ukraing siegaja wczesnych lat go. Od 2014 roku, w nastepstwie
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego, zintensyfikowano wspoélprace w krytycznych obszarach.
Wspélpraca Ukrainy i NATO rozpoczeta sie wraz z przystapieniem Ukrainy do Rady Wspét-
pracy PéInocnoatlantyckiej (1991) i programu Partnerstwo dla Pokoju (1994). Nastepnie
w 1997 r. podpisano Karte o Szczegélnym Partnerstwie, ktéra ustanowita Komisje NATO-
-Ukraina (NUC) w celu rozwijania wspolpracy. Jej zadaniem jest zapewnienie wlasciwej
realizacji postanowien Karty i ocena rozwoju relacji NATO z Ukraing. NUC stanowi forum
konsultacji miedzy Sojusznikami a Ukraing w kwestiach bezpieczenistwa.

W grudniu 2008 r. ministrowie spraw zagranicznych NATO zdecydowali o dalszej inten-
syfikacji prac w ramach NUC poprzez opracowanie Rocznego Programu Narodowego (ANP).
Zdecydowali o zwiekszeniu mozliwosci pomocy w wysitkach na rzecz spelnienia wymogéw
czlonkostwa poprzez wykorzystanie ram istniejacej Komisji NATO-Ukraina bez uszczerbku
dla dalszych decyzji, ktére moga zostaé podjete we wnioskach o przystapienie do MAP.

NUC dokonuje przegladu dziatan Ukrainy w programie Partnerstwa dla Pokoju, w sferze
wojskowej w ramach Komitetu Wojskowego oraz Rocznego Planu Pracy Ukrainy. Pod auspi-
cjami NUC powotano wspdlne grupy robocze w celu kontynuowania prac w okreslonych
obszarach, a mianowicie reformie sektora obrony i bezpieczenistwa, uzbrojenia, bezpie-
czenstwa gospodarczego, wspdtpracy naukowej i srodowiskowej. Te grupy robocze, wraz
z komitetami NATO w formacie NUC, przygotowuja spotkania NUC na wysokim szczeblu,
w ktérych uczestnicza wszystkie panstwa czlonkowskie NATO oraz Ukraina, na szczeblu
ambasadoréw i przedstawicieli wojskowych, a takze okresowo na szczeblu ministréw spraw
zagranicznych i obrony oraz szeféw sztabéw, a okazjonalnie na szczycie z udzialem szeféw

Panstw i rzadéw.

M. Muszynski, dz. cyt.
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Od 2009 r. NUC nadzoruje proces integracji euroatlantyckiej Ukrainy, w tym reformy
w ramach Rocznego Programu Narodowego (ANP). Priorytetem jest wspieranie komplekso-
wych reform w sektorze bezpieczenstwa i obrony, ktére sa kluczowe dla demokratycznego
rozwoju Ukrainy oraz wzmocnienia jej zdolnosci do samoobrony. W odpowiedzi na konflikt
rosyjsko-ukrainski, NATO od 2014 roku wzmocnilo swoje wsparcie dla rozwoju i budowania
zdolnosci na Ukrainie. Sojusznicy potepiaja i nie uznajg nielegalnej i bezprawnej aneksji
Krymu przez Rosje oraz jej destabilizujacych i agresywnych dzialan we wschodniej Ukrainie
iregionie Morza Czarnego. NATO zwiekszylo swoja obecno$é na Morzu Czarnym i zaciesnito
wspolprace morska z Ukraing i Gruzjg.

Od szczytu NATO w Warszawie, w lipcu 2016 r., praktyczne wsparcie NATO dla Ukra-
iny jest okreslone w pakiecie kompleksowej pomocy (WPR) dla Ukrainy. W ramach WPR
NATO, poprzez r6znorodne programy i dostosowane do potrzeb doradztwo NATO znaczaco
wzmocnilo potencjaliodpornosé sektora bezpieczenistwa oraz obrony Ukrainy, a takze jego
zdolnos¢ do przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym. NATO i sojusznicy zapewnili
réwniez szerokie wsparcie dla rozwoju zdolnos$ci, w tym poprzez szkolenia i edukacje oraz
dostarczanie sprzetu.

W czerwcu 2017 r. ukrainski parlament przyjal ustawe przywracajaca czlonkostwo
w NATO jako strategiczny cel polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W 2019 roku weszta
w zycie odpowiednia nowelizacja Konstytucji Ukrainy. We wrzesniu 2020 roku prezydent
Wolodymyr Zelenski zatwierdzil nowa Strategie Bezpieczenistwa Narodowego Ukrainy, ktéra
przewiduje rozwdj wyrdzniajacego sie partnerstwa z NATO, w celu cztonkostwa w NATO.

Bezposrednio przed atakiem Rosji na Ukraine, jak réwniez po niej, pojawily sie zaréwno
w Ukrainie, jak i w Polsce oczekiwania, ze, w zwigzku z rosyjska agresja, NATO przyjmie
Ukraine w przyspieszonym trybie. Oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, na ile ta wola nie
byta skutkiem wypowiedzi USA o mozliwosci wyboru przez Ukraine sojuszu, do ktérego
chce przynalezeé. Tym niemniej oczekiwania te, pomimo tragizmu sytuacji w Ukrainie,
byly pozbawione catkowicie realizmu. Brak realizmu wynikat zaréwno z braku przestanek
prawnych, jak i politycznych pozwalajacych na wiaczenie Ukrainy.

Oczywistym jest, ze Ukraina jest paiistwem suwerennym ijako panistwo suwerenne moze
decydowac¢ do jakich uméw, czy tez organizacji chciataby przystapic¢. Suwerenno$é jednego
panstwa jest jednak ograniczona suwerennoscia innych panistw (wola obrony i zachowania
wlasnej suwerennosci przez te panstwa), jak réwniez prawem miedzynarodowym. NATO
jest organizacja w ramach, ktérej suwerenne panstwa integruja sie, aby zwiekszy¢ swoje
bezpieczenstwo, w tym zapewni¢ wspélna obrone w sytuacji bezposredniego ataku, czyli
uruchomienia procedury z art. 5 Paktu Waszyngtonskiego. Z samego Paktu bezposrednio
wynika, ze Sojusz ma zwiekszaé bezpieczenistwo cztonkéw NATO. Zwiekszeniu bezpie-
czenstwa ma stuzy¢ zar6wno budowanie partnerstwa, jak réwniez przyjmowanie nowych

czlonkéw. W dokumentach, jak i samej doktrynie, podkresla sie jednak, ze przyjmowanie

20




Czy che¢ bycia czfonkiem NATO wystarcza?

nowych czlonkéw musi sie, méwigc wprost, NATO oplacac. A to oznacza, ze kazde panistwo
moze wyrazi¢ wole przystapienia do NATO, ale suwerenne panistwa cztonkowskie NATO
moga samodzielnie zdecydowad, czy przyjecie nowego czlonka bedzie stuzy¢ zwiekszeniu ich
bezpieczenstwa, czy wrecz przeciwnie. Z tego tez wzgledu, od wielu lat, polityka wzgledem
Ukrainy i Gruzji byla stosunkowo ostrozna. Oczywiscie pafistwa te otrzymywaly wsparcie
ze strony Sojuszu (w ramach partnerstwa), w tym wsparcie w zakresie zwiekszenia zdolnosci
operacyjnej, ale nie otrzymywaly (poza sama deklaracja z 2008 r.) zadnych precyzyjnych
komunikatéw w zakresie potencjalnego cztonkostwa, a nawet nie zostaty wtgczone w proces
MAP, ktéry mégltby dowodzi¢ woli ich przyjecia przez NATO.

Warto tez zauwazy¢, ze decyzje ws. przyjecia nowego czlonka zapadaja jednomyslnie.
Bardzo nierozwazne byty deklaracje strony polskiej w zakresie obietnicy czlonkostwa dla
Ukrainy, bowiem nie Polska decyduje o tym kto bedzie, lub nie bedzie, paristwem czlon-
kowskim NATO, ale wszyscy cztonkowie. Bez uzgodnienia ze wszystkimi pafistwami poten-
cjalnego zaproszenia, ewentualne komunikaty sugerujace, ze dane paristwo moze zostaé
cztonkiem NATO, nie tylko uderzaja w wiarygodno$¢ danego panstwa, w tym przypadku
Polski w oczach sojusznikéw, ale naruszajg ich suwerenne prawa do wspéldecydowania
o cztonkostwie, stanowig bowiem prébe pozbawienia ich mozliwosci wyrazenia wlasnej woli,
w tym woli w zakresie ochrony ich wlasnego bezpieczenistwa. Co wiecej takie jednostronne
deklaracje moga zosta¢ odebrane jako dzialania stanowiace zagrozenie dla ich bezpieczen-
stwa. Obietnice Polski, ale réwniez USA, deklarujgce prawo do wyboru sojuszu, w sytuacji
braku formalnego zaproszenia, w sytuacji wieloletniej ostroznej polityki NATO, ktéra miata
nie dopusci¢ do potencjalnej agresji na panistwa zainteresowane wsp6lpraca, mogty przyczy-
nic sie (lub tak tez zostaly wykorzystane przez rosyjska propagande) do eskalacji napiecia
i ostatecznie wybuchu konfliktu zbrojnego. Nie byto bowiem nigdy tajemnica, ze Rosja nie
wyraza zgody na czlonkostwo Ukrainy w NATO i dziatania zmierzajace w tym kierunku,
moga (podobnie jak w Gruzji, czy w Ukrainie w 2014 r.) doprowadzi¢ do zapowiadanego
przez Rosje, konfliktu zbrojnego.

W tym momencie naturalnie pojawia sie pytanie czy w takiej sytuacji Ukraina jest cal-
kowicie pozbawiona ochrony i jest skazana na taske czy tez nielaske Rosji. By odpowiedzie¢
na to pytanie nalezy podja¢ sie analizy systemu ONZ, co zostanie uczynione w odrebne;j
ekspertyzie. Oceniajac jednak sytuacje ze strony mozliwosci NATO, ktére Minister Spraw
Zagranicznych Ukrainy Dmytro Kuleba skrytykowal w jednym z wywiadéw méwiac, ze
NATO nie zrobilo nic, aby pomdéc Ukrainie'®, nie powinno to stanowié¢ zdziwienia. Sojusz
bowiem zgodnie ze swoim statutem powinien dziatan tak, by chroni¢ swoich czlonkéw.

Ukraina nie jest cztonkiem NATO. Co wiecej Ukraina w stanie wojny bezposrednio zmniejsza
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Kuteba D. NATO nie zrobito nic, aby pomdc Ukrainie, Dorzeczy, 20 maja 2022, https://dorzeczy.pl/opi-
nie/303205/dmytro-kuleba-nato-nie-zrobil-nic-dla-ukrainy.html
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bezpieczenstwo panstw Sojuszu, a tym samym pomaganie jej przez panstwa czlonkowskie
narusza bezpieczenstwo pozostalych. Z tego tez wzgledu informacja, ze Polska chciata prze-
kaza¢ Ukrainie samoloty, co mogtoby w proponowanej formie by¢ odebrane przez Rosje jako
wlaczenie sie do konfliktu, zostala przez strone amerykanska nazwana suwerennym dziata-
niem panstwa i ostatecznie spowodowala oswiadczenie polskiego MSZ o checi przekazania
samolotéw NATO". Tym samym Polska oczywiscie mogla przekazac samoloty (w 6wczes$nie
zaproponowanej formie), jak réwniez wlaczy¢ sie w konflikt, ale uczynitaby to jako suwerenne
panstwo, a nie jako NATO. W takiej bowiem sytuacji nie mialby zastosowania art. 5 Paktu,
gdyz to nie panstwo czlonkowskie zostalo zaatakowane, w tym przypadku przez Rosje,
ale panistwo cztonkowskie samo, dobrowolnie, $wiadome konsekwencji, zaangazowato sie
w konflikt zbrojny. I Zadne formalne deklaracje w takiej sytuacji nie zmienityby faktu, ze
pomoc NATO dla Polski ograniczataby sie do przekazywania jej broni, tak jak ma to miejsce
w przypadku Ukrainy.

Tym samym z perspektywy suwerennosci, na ktérag powotuja sie polscy przedstawiciele,
naturalng reakcja panstw cztonkowskich NATO nie jest dzialanie w sytuacji zagrozenia
iwlaczanie sie w konflikt, ale rozwazne postepowanie, ktére ochroni panistwa czlonkowskie
przed bezposrednim zaangazowaniem w wojne. Oczekiwania Ukrainy i Polski, ze NATO
zachowa sie solidarnie wzgledem panstwa w potrzebie, ktére nie jest czlonkiem NATO byty
niemozliwe do zrealizowania, zatem nie tylko ze wzgledéw politycznych (i prawa kazdego
suwerennego panstwa, do méwiac wprost, egoistycznej ochrony swoich intereséw), ale
i prawnych (Pakt wymaga jednomyslnosci zaréwno w przypadku zgody na czlonkostwo, jak
i zaangazowanie zbrojne). I oczywistym pytaniem jest czy w takiej sytuacji Sojusz mégtby
nie podja¢ sie obrony panstwa, ktére zostaloby zaatakowane, a byloby czlonkiem NATO.
Oczywiscie odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa dopiero w sytuacji faktycznej, ale ist-
nieje prawdopodobienistwo, ze konflikt sprowokowany przez panstwo cztonkowskie, przez
podejmowanie dzialan eskalujacych konflikt, moze zosta¢ potraktowany przez pozostale
panstwa, jako naruszenie Paktu i dzialanie na szkode NATO, w tym narazenie NATO na
bezposrednie niebezpieczenistwo, a tym samym pozostale panistwa czlonkowskie moga
poczud sie zwolnione z obowigzku zbiorowej obrony takiego paristwa, a co najwyzej wspiera¢
je poprzez dostarczanie broni, co ma miejsce réwniez w przypadku Ukrainy.

W tym kontekscie zaréwno Polska, jak i Ukraina powinny na nowo przeanalizowaé swoje
mozliwo$ci negocjacyjne. Polska jako cztonek NATO ma prawo oczekiwa¢ wzmocnienia
Wschodniej Flanki NATO, jak réwniez wywiazania sie z art. 5 w sytuacji bezposredniego

ataku, i to nie jedynie w zakresie wsparcia defensywy, ale réwniez dziatan ofensywnych. Nie

7 Oswiadczenie Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wypowiedzia Sekreta-
rza Stanu USA w sprawie przekazania samolotéw Ukrainie, 08.03.2022, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
oswiadczenie-ministra-spraw-zagranicznych-rzeczypospolitej-polskiej-w-zwiazku-z-wypowiedzia-sekre-
tarza-stanu-usa-w-sprawie-przekazania-samolotow-ukrainie?fbclid=IwAR3IkcMI18IhB2aU9oAl6sBKoESg_
Im-WBqwKH8HiWcX_QznOgal4MhfZf8k
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moze jednak oczekiwaé pomocy w sytuacji narazania NATO na niebezpieczenstwo poprzez
eskalacje konfliktu nieopatrznymi wypowiedziami, czy tez deklaracjami sktadanymi bez
konsultacji z pozostatymi czlonkami NATO. Takie zachowanie narusza bowiem suwerennos¢
pozostalych panstw Sojuszu, jak réwniez sam Traktat, a tym samym nie ma nic wspélnego
z polska suwerennoscia, ktéra z definicji jest ograniczona suwerennoscia innych panstw
i prawem miedzynarodowym, w tym przypadku Paktem Waszyngtonskim.

Ukraina za$ powinna uswiadomi¢ sobie, ze nie ma i w najblizszej przysztosci nie otrzyma
zaproszenia do NATO. Tym samym musi znalez¢ rozwigzanie, ktére umozliwi jej pozostanie
suwerennym panstwem, pozostajacym jednak poza sojuszem, jakim jest NATO. Rozwigza-
niem, po uzyskaniu odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa, moze by¢ zadany przez Rosje
status neutralno$ci. I oczywistym pytaniem jest, a co w przypadku, gdy Rosja naruszy zobo-
wigzanie po raz kolejny. W tym przypadku réwniez bedzie to zaleze¢ od samej Ukrainy i jej
woli to wypelnienia swojej ewentualnej deklaracji o neutralnosci. Jesli bowiem Ukraina nie
podejmie dziatan sprzecznych z przyjetymi zobowigzaniami, nawet jesli w tym momencie
beda one wymuszone, to Rosja nie bedzie miata prawa do zadnej ingerencji, za$ kolejny
atak spotkalby sie juz z zupelnie inng reakcja ze strony panstw trzecich, ktére dzisiaj nie
wystepuja przeciwko Ukrainie, ale nie wyrazajac zgody na poszerzenie NATO, przygladaja
sie tragedii Ukrainy. Gdyby za$ Ukraina walczyta o zachowanie neutralnosci i suwerennosci,
anie o prawo do czltonkostwa w NATO, stosunek panstw trzecich, w tym ONZ, bylby najpraw-
dopodobniej odmienny. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w ramach systemu ONZ obowigzuje
zakaz uzycia sity, ale jednoczesnie pastwa nalezace do tzw. wielkich mocarstw od samego
poczatku zadalty zachowania réwnowagi sit. Ukraina domagajac sie cztonkostwa w NATO
(bez formalnej zgody samego NATO) walczy zatem z niemalze calym $wiatem nie majac
obroncéw, gdyz NATO chroni wlasnego bezpieczenstwa, zas pozostale paristwa, obawiajac
sie rosnacej roli NATO, ktéra moglaby zagrozic¢ ich suwerennosci, chronia réwnowagi sit.
Z tego tez faktu wynika samotnos¢ i tragizm sytuacji Ukrainy, ale tez stan ten powinien
zostac przez nig uwzgledniony w procesie negocjacji. Zachowanie bowiem wtasnego rzadu,
nawet przy pdjsciu na kompromis w pozostalych kwestiach bedzie dowodzit suwerennosci
Ukrainy, za$ podjeta walka pokazata catemu swiatu niezlomnos¢ Ukraincéw w ich woli do
samowladnoscii calowladnosci, w tym checi rozwoju w oparciu o zachodni system wartosci
imodel gospodarczy. Wola ta musi zosta¢ uwzgledniona przez spolecznos$¢ miedzynarodows,
gdyz kazde panistwo ma prawo do suwerennego wyboru wlasnej sciezki rozwoju i takiego
rozwoju nie tylko nie moze by¢ pozbawiane, ale zgodnie z przyjetymi dokumentami, np.
Agenda 2030, w ktdrej panistwa zobowiazaly sie do solidarnych dziatan na rzecz rozwoju,

takze rozwoju Polski i Ukrainy i kazdego innego panstwa.
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Podsumowanie

Ukraina jest i pozostanie panistwem suwerennym. Czlonkostwo w NATO nie jest jednak
mozliwe jedynie w oparciu o wyrazenie takiej woli i checi. Panistwa zjednoczone w ramach
NATO maja bowiem réwniez swoje suwerenne prawa by podejmowac decyzje zgodne z ich
wlasnym interesem. Na ten moment wiekszo$¢ panstw cztonkowskich NATO wyraza wole
wspolpracy z Ukraing w ramach partnerstwa NATO, jak réwniez rozwija¢ wspélprace gospo-
darcza (W ramach np. UE). Oczekiwania Ukrainy, cho¢ nie poparte zadna formalna deklaracja
ze strony panstw NATO, sa jednak znacznie wigksze. Jednakze to realizm polityczny, ktéry
wyrazony jest w szeregu traktatéw chronigcych interesy réznych grup panstw, powinien
by¢ uwzgledniany w ksztaltowaniu polityki panistwa, w tym Polski i Ukrainy. Realizm poli-
tyczny nie oznacza braku mozliwosci obrony w sytuacji zagrozenia, ale wymaga aktywnego
zaangazowania na rzecz zbudowania pozycji miedzynarodowej i relacji dwu- i wielostron-
nych w taki sposéb, by panistwa trzecie posiadaly interes w ochronie bezpieczenstwa np.
Polski, czy Ukrainy. Zwazywszy na polozenie Polski i Ukrainy bezpieczenistwo pozostanie
wyzwaniem, dlatego tym bardziej kluczowa w najblizszych latach bedzie jakos¢ i skutecznosé

profesjonalnej dyplomaciji.
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Is the will to be a NATO member enough?
State sovereignty and the "right to choose alliances"
on the example of Ukraine

Summary

At the turn of 2021/2022, there was an intense discussion about whether Ukraine can, and
even should, become a member of the North Atlantic Treaty Organization. This initially
theoretical discussion, however, held in the face of a real threat of Russia's aggression,
became extremely important at the time of the actual aggression that Ukraine experienced.
The opinion analyzes whether at the turn of 2021/2022 there were reasons for Ukraine's
membership of NATO and to what extent Ukraine, as a partner state, could and can expect
NATO support.
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Katarzyna Cichos, doktor nauk prawnych, wyktadowca na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie. Ekspertka w zakresie prawa miedzynarodowego, jak réwniez

prawnych i instytucjonalnych aspektéw zréwnowazonego rozwoju.




Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



