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Grody centralne Polski wczesnopiastowskiej.
Analiza przypadku Grzybowa
dr hab. Marcin Danielewski, prof. UAM

Streszczenie

W artykule pt. ,,Grody centralne Polski wczesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzy-
bowa” zostal oméwiony problem funkcji, jaka mégt petnic¢ gréd w Grzybowie w strukturach
wladztwa pierwszych Piastéw. Przy tym szczegdlna uwage zwrdcono na polityczna role tego
obiektu, uznawanego niekiedy w literaturze za tzw. gréd centralny. Podstawa do rekonstrukeji
pozycji tego grodu w X i pierwszej potowie XI wieku staly sie interpretacje wynikéw badan
wykopaliskowych realizowanych na grodzisku oraz wnioski wypltywajace z dostepnych
zrédel pisanych, a stanowigcych materialy poréwnawcze wobec braku w nich informacji
o Grzybowie. W $wietle analizowanych materialéw okazalo sie, ze grzybowski osrodek
grodowy zajmujacy powierzchnie ponad 4,4 ha, broniony poteznym walem, rzeka Struga
oraz fosg/fosami, stanowil wazne centrum osadnicze, ktére mozna prébowa¢ poréwnywaé
z innymi grodami centralnymi z wczesnosredniowiecznej Wielkopolski (Giecz, Gniezno,

Ostréw Lednicki, Poznan).

Stowa kluczowe

grody, Grzybowo, wczesne $redniowiecze, wtadztwo Piastéw, Wielkopolska




Gtowne wnioski

1. Gléwnym celem prezentowanego artykutu byta préba wskazania jaka role w organizacji
grodowej wladztwa Piastéw odgrywalo wczesnosredniowieczne Grzybowo.

2. W $wietle analizowanych materiatéw wydaje sie, ze gréd w Grzybowie mégt petnié posred-
nia role pomiedzy grodami centralnymi z terenu Wielkopolski — Gieczem, Gnieznem,
Ostrowem Lednickim, Poznaniem - a wiec kluczowymi osrodkami wladzy ksigzecej,
a obiektami grodowymi o znaczeniu lokalnym.

3. Zaprezentowane materialy poréwnawcze moga wskazywacd, ze gréd grzybowski byt
w X ipierwszej polowie XI wieku jednym z osrodkéw, gdzie rezydowali czlonkowie rodziny
Piastéw, ale niekoniecznie ci najwazniejsi, ktérych znamy ze Zrédel pisanych. Tutaj
szczegblnie wartosciowy wydaje sie material poréwnawczy dotyczacych Przemyslidéw
w Czechach i Rurykowiczéw w Rusi.

4. Gréd w Grzybowie pod pewnymi wzgledami (np. zajmowana powierzchnia czy wczesna
chronologia powstania) przerastal niektére z wielkopolskich grodéw centralnych. Przy
tym jednak znaczaco sie od nich réznit brakiem kamiennej architektury murowanej
(sakralnej i rezydencjonalnej), mniejsza liczbg odkrywanych na grodzisku elitarnych

wyrobéw oraz militariéw.




Wstep

Okres wczesnego sredniowiecza to czas, gdy na obszarze ziem polskich dochodzito do istot-
nych przeobrazen osadniczych, gospodarczych oraz politycznych, w konsekwencji ktérych
powstalo Civitas Schinesghe. Twércami i pierwszymi wladcami tej domeny byli przedstawi-
ciele dynastii Piast6w, a najbardziej charakterystycznym elementem 6wczesnego krajobrazu
osadniczego staly sie grody. Te potezne drewniano-ziemne budowle obejmowaly znaczne
przestrzenie stanowiac wyrazny znak potegi, mozliwosci gospodarczych, organizacyjnych
i prestizu Piastéw. Byly one zarazem centralnym punktem dla lokalnego osadnictwa, umoz-
liwiajac miejscowej ludnosci funkcjonowanie i dajac jej poczucie bezpieczenstwa. Wsrod
tych obiektéw szczegdlnie wyrdzniaja sie te okreslane mianem grodéw centralnych i do nich
niekiedy zaliczano réwniez Grzybowo*. W tym tekscie postaramy sie wskazad, czy rzeczywi-
$cie grzybowski gréd még! by¢ jednym z owych wiodacych grodéw na terenie Wielkopolski.

Poczatki naukowego zainteresowania grodziskiem z Grzybowa siegaja XIX w. i 1acza sie
znazwiskiem Wilhelma Schwarza. Ten naukowiec jako pierwszy w 1878 r. wykonat wewnatrz
grodziska niewielkie sondaze®. Obiektem w XIX w. interesowat sie takze historyk z Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Karol Potkanski, ktéry wskazat grod w Grzybowie jako
jeden z najciekawszych osrodkéw okresu sredniowiecza’. W 1938 r. archeolog Wladystaw
Kowalenko ujat Grzybowo w swoim katalogu grodzisk wielkopolskich?, a w miedzyczasie
amatorskie badania na obiekcie realizowal Olgierd Brzeski, ktéry wyniki tych prac opubliko-
wal jeszcze przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej®. Jednak w pelni profesjonalne badania
wykopaliskowe rozpoczeto dopiero w koricu lat 8o. XX w. i prowadzono je z ramienia Fundacji
Brzeskich przy Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Systematyczne wykopaliska
archeologiczne trwaly jeszcze w XXI w. i byly realizowane przede wszystkim przez Mariu-

sza Tuszynskiego, ale takze Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy do 2007 r. Warto przy

* O grodach centralnych i ich charakterystyce informuje w dalszej partii tekstu.

2 J. Wrzesinski, A. Eukaszyk, D. Frydrychowicz, Gréd w Grzybowie. Historia i przyroda, Grzybowo-Lednica 2014, s. 6.
3 K. Potkanski, Pisma posmiertne, oprac. F. Bujak, posl. J.M. Piskorski, Poznan 2004, s. 266, 267, 298, 299.
4 W. Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1938, s. 218.

5 0. Brzeski, Grodzisko wczesnosredniowieczne w Grzybowie w powiecie wrzesitiskim, ,Z Otchlani Wiekéw”,
t. 13, 1936-1938, s. 151-153.
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tym dodad, ze teren grodziska nalezy od 1997 r. do wskazanej wyzej placowki muzealnej®.
Po 2007 r. nastagpita ponad dziesiecioletnia przerwa w badaniach grzybowskiego obiektu.
Dopiero realizacja projektu pt.: ,Gréd w Grzybowie i jego zaplecze osadnicze w kontekscie
poglebionych badan interdyscyplinarnych” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
spowodowala, ze w 2018 r. powrécono do badan archeologicznych na grodzisku oraz w jego
otoczeniu. Te nowe prace zakoriczone w 2022 r. przyniosty szereg dodatkowych informacji

na temat grzybowskiego grodu.

¢ J. Wrzesinski, A. bukaszyk, D. Frydrychowicz, op. cit., s. 6-7; J. Wrzesinski, Historia badari i dotychczasowe

koncepcje [w:] Wczesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski, J. Wrzesinski, z udzialem Anny
Gl6d, Warszawa 2022, s. 30-31.




Dotychczasowe koncepcje dotyczqce
Grzybowa i jego miejsce w strukturze

grodowej wladztwa Piastow

Gréd w Grzybowie nie byt do tej pory obiektem intensywnych studiéw na temat jego roli
politycznej i militarnej we wtadztwie Piastéw. Trudno tez szukac licznych koncepcji wyja-
$niajacych geneze powstania tak poteznego zalozenia grodowego nad rzeka Struga i nastep-
nie jego funkcjonowania w otoczeniu grodéw centralnych, a wiec przede wszystkim Giecza
i Gniezna oddalonych o ok. 20 km od grzybowskiej warowni’. Jedyng uczona, ktdra taka
hipoteze przedstawilta byta Zofia Kurnatowska, a czesciowo w sformutowaniu tego pogladu
partycypowal zapewne Mariusz Tuszynski. W ramach tej koncepcji poznanska archeolozka
uznala, ze gréd w Grzybowie byl rodzajem obozu wojskowego zbudowanym po to, aby
Piastowie mogli zgromadzi¢ sily militarne i spoleczne przed zajeciem Gniezna. Po zajeciu
tego ostatniego osrodka grzybowski obiekt mial straci¢ na znaczeniu i ostatecznie zostat
opuszczony®. Koncepcja ta nie byta w kolejnych latach szerzej komentowana i wydawalo sie,
ze w §rodowisku naukowym uzyskata ona akceptacje. Jednak w 2018 r. ponowne przyjrzano
sie temu problemowi, dokonujgc krytyki przywotanej hipotezy oraz wskazujac na jej liczne
stabosci, szczegdlnie w sferze rozpoznania zrédtowego®.

Sadzimy, ze brak sformutowania przynajmniej kilku koncepcji dotyczacych grodu w Grzy-
bowie wynika z wielu przyczyn. Jednym z najwazniejszych powoddéw takiej sytuacji jest
fakt, ze obiekt ten nie zostal wspomniany w jakimkolwiek wczesnosredniowiecznym zrédle
pisanym™. Tymczasem grody centralne z terenu Wielkopolski, jak Giecz, Gniezno i Poznan

byty wzmiankowane w kontekscie funkcjonowania pierwszego wladztwa Piastéw kolejno

7 Odlegtosci podajemy w formie uproszczonej liczac je pomiedzy danymi osrodkami grodowymi w linii prostej.
8 Z. Kurnatowska, Grzybowo pod Wrzesnig — potezny gréd wczesnopiastowski, ,Landform Analysis”, t. 16,
2011, s. 58. Por. Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig. Wczesnopiastowski gréd na szlaku
z Giecza do Gniezna [w:] Custodia Memoriae Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy. XL lat istnienia (1969—-2009),
red. A.M. Wyrwa, Lednica 2009, s. 151; Z. Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopiastowskie Regnum - jak powstato
ijaki miato charakter? Préba spojrzenia od strony zrédet archeologicznych, ,Slavia Antiqua’, t. 51, 2010, s. 47.

o J. Wrzesinski, M. Danielewski, Zaplecze osadnicze grodu w Grzybowie, ,Historia Slavorum Occidentis”,
nr 2 (17), 2018, 5. 92-95.

*° Stad tez najpewniej pézno rozwinelo sie zainteresowanie grodziskiem w Grzybowie (por. M. Tuszynski,
Grodzisko w Grzybowie, stan. 1, gm. Wrze$nia, woj. poznanskie. Doniesienie wstepne, ,Wielkopolskie Spra-
wozdania Archeologiczne”, t. 3, 1995, s. 201-204; Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Wczesnosredniowieczne
grodzisko w Grzybowie pod Wrzesnig, ,Kronika Wielkopolski”, t. 79 (nr 4), 1996, s. 76—85).
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przez Anonima tzw. Galla**, kronikarza czeskiego Kosmasa*? czy biskupa merseburskiego
Thietmara®. Podobnie jak Grzybowo w tym kontekscie najstarszych zrédel pisanych nie
wystapil Ostréw Lednicki. Jednak juz w kolejnych wiekach nazwa tego ostatniego osrodka
pojawila sie w materiale pisanym z XII-XV w.** Mamy wiec do czynienia z taka sytuacja,
ze Grzybowo, a wiec jeden z kluczowych grodéw ziemi gnieznienskiej uwazanej niekiedy
za pierwotny rdzen wladztwa Piastow?s, pozostaje w $wietle zrédel pisanych anonimowy.

Wreszcie w Grzybowie nie zarejestrowano kamiennej architektury sakralnej lub rezyden-
cjonalnej, podczas gdy na pozostalych z przywoltywanych tutaj grodzisk w Gieczu, Gnieznie,
Poznaniu i na Ostrowie Lednickim, takie relikty odkryto*®. Wypada jednak przy tym pod-
kresli¢, ze budowe palatium w Gieczu zakorniczono na etapie postawienia fundamentéw?,
a w Gnieznie takiego obiektu rezydencjonalnego nie odkryto i dyskusyjne jest czy w ogéle
taka architektura tam istniata*®. Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym z tych czte-
rech wymienionych wyzej grodéw funkcjonowalo monumentalne budownictwo kamienne.
Jedynie w Grzybowie takich reliktéw nie zarejestrowano w trakcie badan wykopaliskowych.
Sadzimy, ze taki stan rzeczy réwniez wplywal na brak szerszego zainteresowania tym jaka
role grzybowski oérodek odgrywal w strukturze wladztwa Piastéw. Zdecydowanie bowiem
tatwiej byto analizowa¢ i interpretowac znaleziska rejestrowane w Gieczu, Gnieznie, Poznaniu
czy na Ostrowie Lednickim, ktére osadzone byly w kontekscie zarejestrowanej tam archi-
tektury sakralnej czy rezydencjonalne;j.

Bardzo duzy wplyw na liczbe hipotez dotyczacych genezy i roli jaka gréd w Grzybo-

wie odgrywal we wczesnym wladztwie Piastéw, mial takze stan zaawansowania badan

** Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, [w:] MPH s.n., t. II, wyd. i wstep K.
Maleczynski, Krakéw 1952, 1ib. I, cap. 1, s. 9; cap. 6, s. 18; cap. 8, s. 25-26; cap. 19, s. 43.

2 Die chronik der Béhmem des Cosmas von Prag, [w:] MGH SRG s.n,, t. II, ed. W. Weinberger, B. Bretholz,
Berlin 1923, lib. II, cap. 2, s. 83-84.

3 Kronika Thietmara, przek!., wstep i komentarz M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. IV, cap. 45, s. 203, 205, 207,
2009; lib. VI, cap. 27, s. 353; lib. VIII, cap 15, s. 601.

*4 A.M. Wyrwa, Ostréw Lednicki. Wprowadzenie, [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierw-
szych Piastéw, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 17-19.

M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przelomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne, Poznan
2009, s. 282-290; Z. Kurnatowska, M. Kara, Wczesnopiastowskie Regnum — jak powstato i jaki miato charakter?
Proba spojrzenia od strony Zrédet archeologicznych, ,Slavia Antiqua”, t. 51, 2010, s. 39—-50; M. Kara, M. Mako-
honienko, Wielkopolska kraing grodéw — krajobraz kulturowy kolebki paristwa polskiego w swietle nowych ustaleri
chronologicznych, ,Landform Analysis”, t. 16, 2011, s. 20-23.

** Wiecej na temat tych obiektéw informowali: L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fundacji artystycz-
nych w Wielkopolsce do poczgtku XIII wieku, Poznan 2009, s. 76-114; 133-143; D.A. Sikorski, Wczesnopiastowska
architektura sakralna (jako Zrédto historyczne do dziejow Kosciota w Polsce), Poznan 2012, s. 23-69, 119-137; Matla
Marzena, Czeskie wptywy w zyciu religijnym i piSmiennictwie paristwa piastowskiego w X-XI wieku, Poznan 2017;
s.93-108, 138-145; M. Danielewski, Cuiavia Christiana. U progu chrzescijaristwa i Kosciota na Kujawach w X-XII
wieku, Poznan 2019, s. 172-184. W powyzszym zestawieniu przywolatem tylko publikacje podsumowujace
informacje na temat architektury sakralnej oraz rezydencjonalnej Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego
i Poznania.

7 T. Krysztofiak, Osrodek grodowy w Gieczu w okresie przed- i wczesnoparistwowym, [w:] Gréd Piastowski w Gieczu.
Geneza — funkcja — kontekst, red. M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Poznan 2016, s. 136.

8 D.A. Sikorski, op. cit., s. 47. Inaczej uwazaja: L. Wetesko, op. cit., s. 87-88; T. Janiak, Pozostatosci architek-
tury przedromariskiej i romariskiej, [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny zespét grodowy, red. T. Sawicki, M. Bis,
Warszawa 2018, s. 177.
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terenowych oraz stopien ich udostepnienia w srodowisku naukowym w postaci publikacji.
Obiekty z Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego i Poznania wzbudzaly juz od dawna zainte-
resowanie naukowcéw. Kazdy z tych osrodkéw grodowych ma diuga historie badan siegajaca
czesto jeszcze dziewietnastowiecznych badan amatorskich. Jednak szczegdlnie waznym
aspektem prowadzonych w tych czterech miejscach prac terenowych bylo wiaczenie ich do
multidyscyplinarnego projektu zwigzanego z przygotowaniami do obchodéw jubileuszu
milenium panstwa polskiego w latach 1965-1966*°. W projekcie badart milenijnych nie
uwzgledniono Grzybowa?®, co zreszta wydaje sie z perspektywy czasu zrozumiate, poniewaz
uczonych interesowaly wéwczas przede wszystkim osrodki grodowe wzmiankowane w Zr6-
dlach pisanych lub posiadajace pozostalosci wezesnosredniowiecznej architektury kamiennej.
Konsekwencja tego byl jednak fakt, ze systematyczne prace wykopaliskowe na grzybowskim
grodzisku rozpoczeto dopiero w 1989 r., co przy niezbyt intensywnym upowszechnianiu
wynikéw badan w srodowisku naukowym (szczegdlnie archeologéw i historykéow), sprawito,
ze nie doczekaliSmy sie szerszego spojrzenia na role, jaka mégl ten osrodek odgrywac we
wladztwie Piastow.

Sadzimy, iz powyzej wskazane elementy spowodowaly, Ze osrodek grodowy z Grzybowa
pozostal najstabiej rozpoznanym z wskazanych tutaj obiektéw. Odmiennosé¢ Grzybowa od
Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego i Poznania skutkowatla tez tym, Zze uczeni niezbyt
chetnie podejmowali sie wyjasniania jego funkcji. Charakterystyczny dla Grzybowa pozosta-
wal brak zrédet pisanych i reliktéw architektury kamiennej (rezydencjonalnej i sakralnej).
Wszystko to wplywalo na ograniczone zainteresowanie w $srodowisku naukowym grzybow-

skim grodziskiem.

9 Wiecej o historii badan tych o$rodkéw grodowych informowali nastepujacy autorzy: A. Stempin, Wstep
[w:] Dgb wczesnosredniowieczny — zapis poznania. Badania nad zabezpieczeniem i ochrong konstrukcji watow
grodowych eksponowanych w Rezerwacie Archeologicznym Genius Loci na Ostrowie Tumskim w Poznaniu,
red. A. Stempin, W. Olek, Poznan 2014, s. 9-12; J. Gérecki, Dzieje badari Ostrowa Lednickiego [w:] Ostréw
Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, War-
szawa 2016, s. 29—-43; M. Kara, T. Krysztofiak, A.M. Wyrwa, Gréd Piastowski w Gieczu. Geneza — funkcja - kontekst,
Poznan 2016, s. 9—10, 12; T. Sawicki, Dzieje badari Gory Lecha [w:] Gniezno. Wczesnosredniowieczny zespdt gro-
dowy, red. T. Sawicki, M. Bis, Warszawa 2018, s. 64-82.

20 0. Brzeski, Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Dziesieciolecie badari wykopaliskowych grodziska w Grzybowie, gm.
Wrzesnia, byte woj. poznariskie, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 5, 2000, s. 59.
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Grzybowo jednym z grodow centralnych?

Okreslenie grody centralne jest pewnego rodzaju konstrukecja historiograficzng, proba wyrdz-
nienia najwazniejszych wczesnopiastowskich osrodkéw grodowych z terenu Wielkopolski.
Wypada sie zgodzi¢, ze szczegdlna pozycja Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego i Poznania
wynika ze zrédel pisanych, zarejestrowanych na obiektach reliktéw kamiennej architek-
tury sakralnej i rezydencjonalnej, wielkos$ci oraz wieloczlonowej specyfiki tych obiektéw,
a takze licznych pozostalosci kultury elitarnej odkrytych w tych miejscach®. Stad s3 to
grody wyjatkowe, wyrdzniajace sie na tle innych 6wczesnych osrodkéw tego typu z terenu
Wielkopolski. W odniesieniu do nich stosujemy okreslnie grody centralne, jednak tylko po
to, aby méc stworzy¢ z nich pewien fatwo definiowalny zbiér. Zdajmy sobie przy tym sprawe,
ze kazdy z tych czterech obiektéw moégt pelni¢ nieco inne funkcje we wtadztwie Piastéw,
aich zmieniajaca sie ranga czy rola nawet w $wietle badan archeologicznych jest uchwytna?.

W kontekscie dalszych rozwazan nalezy zastanowi¢ sie, czemu réwniez gréd grzybowski
uznano za jeden z grodéw centralnych?3, skoro o jego randze nie $wiadcza ani Zrédla pisane,
ani fakt funkcjonowania tam kamiennej architektury sakralnej lub rezydencjonalnej. Przede
wszystkim w literaturze przedmiotu zwracano uwage na wielko$é grodziska oraz jego potezne
obwalowania®¢. Drugim argumentem, ktéry miatby przemawia¢ za centralng rangg grodu
byty wedlug naukowcéw elitarne wyroby, ktére zarejestrowano tam w trakcie prowadzo-
nych badan. W tym przypadku autorom koncepcji chodzito przede wszystkim o ozdobne

przedmioty, niekiedy o proweniencji obcej réwniez skandynawskiej, a takze o militaria®.

21 Na temat charakterystyki grodéw centralnych informowala: Z. Kurnatowska, Poczgtki Polski, Poznan 2002,
S. 191-202, 207-216, 236—237, 252-252. Por. Z. Pianowski, , Sedes regni principales”. Wawel i inne rezydencje
piastowskie do potowy XIII wieku na tle europejskim, Krakéw 1997, passim. W ostatnim latach na ten temat infor-
mowali takze M. Kara, M. Makohonienko, op. cit., s. 22; £. Kaczmarek, Grody centralne w kontekscie pierwotnego
patrymonium Piastéw, ,Historia Slavorum Occidentis”, nr 2 (21), 2019, s. 32-33.

22 Przyktadem moga by¢ Poznan i Gniezno, co do ktérych wyraznie widzimy, ze ranga tych osrodkéw za rzadéw
Mieszka I i Bolestawa Chrobrego ulegata zmianie.

23 Z. Kurnatowska, Poczgtki i rozwdj paristwa [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki kamienia do $redniowiecza,
red. M. Kobusiewicz, Poznan, s. 319, 326, 356-357; Z. Kurnatowska, M. Kara, op. cit., ryc. 9, s. 45-47; M. Kara,
M. Makohonienko, op. cit., ryc. 1; Z. Kurnatowska, Skarby wielkopolskie z poczqtkow paristwa polskiego, ,,Studia
Lednickie”, t. 13, 2014, s. 22.

24 Z.Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 151; Z. Kurnatowska, M. Kara, op. cit., s. 45-47;
Z. Kurnatowska, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 57-58; Z. Kurnatowska, Skarby wielkopolskie..., s. 22.

s Z.Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 151; Z. Kurnatowska, Grzybowo pod Wrzesniq...,
s. 57-58; Z. Kurnatowska, Skarby wielkopolskie..., s. 22.
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Kwestie wielko$ci grodu, zajmowanej powierzchni i monumentalnego charakteru watéw
pozostaja bezdyskusyjne. Co prawda grzybowskie castrum nie zajmuje tak duzej powierzchni,
jak sugerowano w starszej literaturze przedmiotu, czyli 4,7 ha*, bo zamyka sie maksymalnie
W 4,4 ha (z uwzglednieniem zewnetrznego rowu) i majdanem wielkosci 2,2 ha?’. Réwniez
dlugos¢ watu wiekszego grodu jest nieco mniejsza niz sugerowano, nie 700 m jak wskazywano
w starszej literaturze przedmiotu®®, lecz 68o m obwodu liczonego wzdluz zewnetrznego
podnéza obwaltowan (z uwzglednieniem wspélczesnego pierscienia domniemanej fosy ten
obwdd to ok. 755 m)*°. Nadal wiec grzybowskie castrum nalezy uwaza¢ za potezny obiekt,
ktory w X w. (zwlaszcza w pierwszej ¢wierci drugiej polowy X stulecia) na terenie Wielkopolski
i wéréd grodéw centralnych (Giecz, Gniezno, Ostréw Lednicki), z wylaczeniem najpewniej
Poznania®*®, nie mial pod wzgledem zajmowanej powierzchni konkurencji3*. Warto doda¢
dla poréwnania, ze drugi kluczowy osrodek wladztwa Piastéw, a wiec Gniezno z grodem
i trzema podgrodziami zajmowal powierzchnie ok. 4,6 ha, jednak taka wielkos$¢ centrum to
osiagnelo dopiero w pierwszej ¢wierci XI wieku??.

Osobna kwestia s3 zabytki majace $wiadczy¢ o elitarnosci mieszkancéw grodu, albowiem
naszym zdaniem sprawa ta jest dyskusyjna. Wypada zgodzi¢ sie, ze na grodzie odkrywano
zabytki elitarne, mogace by¢ swiadectwem wymiany dalekosieznej czy militaria®. Jednak
nalezy przy tym podkresli¢, ze liczba tych przedmiotéw nie jest tak duza, jak prébowano to
niekiedy sugerowad w literaturze naukowej?*4. W trakcie prowadzonych badan wykopalisko-

wych rejestrowano przedmioty elitarne lub utensylia o ewidentnie nie miejscowym

26 M. Tuszynski, op. cit., s. 201; Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 141.

27 M. Danielewski, The stronghold in Grzybowo and its settlement base in the context of in-deph interdisciplinary
research [w:] Treasures of time. Research of the Faculty of Archaeology of Adam Mickiewicz University in Poznan,
red. D. Zurkiewicz, Poznan 2021, s. 362.

8 7. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 141.

29 'W. Matkowski, Badania magnetyczne i opracowanie chmury punktéw lotniczego skaningu laserowego dla gro-
dziska i osady podgrodowej w Grzybowie [w:] Wczesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski,
J. Wrzesinski, z udzialem A. Gt6d, Warszawa 2022, s. 121.

3 Nie znamy catkowitej powierzchni grodu poznanskiego, natomiast szacowana dlugos¢ watéw, czyli ponad
2,5 km (zob. O. Antowska-Goraczniak, Badania na stanowisku przy ul. Posadzego 5 w 2009/2010 — charakterystyka
nawarstwieri [w:] Poznari we wczesnym sredniowieczu, t. 8, red. H. K6¢ka-Krenz, Poznan, 2013, s. 58), wskazuje,
ze byt to znacznie wiekszy obiekt niz ten z Grzybowa.

31 Por. J. Wrzesinski, M. Danielewski, op. cit., s. 89—9o.

32 T. Sawicki, Z badarn nad przemianami topografii i funkcji grodu ksigzecego na Gérze Lecha w Gnieznie, ,Slavia
Antiqua”, t. 40, 1999, s. 9; T. Sawicki, Wczesnosredniowieczny zespot grodowy w Gnieznie [w:] Gniezno w swietle
ostatnich badari archeologicznych, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001, s. 116.

33 Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 150, 151; Z. Kurnatowska, Grzybowo pod Wrze-
$nig..., s. 58. Por. J. Wrzesiniski, The Ring from the Stronghold in Grzybowo [w:] Meetings at the borders Studies
dedicated to Professor Wtadystaw Duczko, red. J. Popieliska-Grzybowska, J. Waszczuk, Puttusk, s. 257.

3¢ Z.Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 151; Z. Kurnatowska, Skarby wielkopolskie..., s. 22.
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pochodzeniu czego przykltadem moga by¢ niektére przedmioty kamienne3s, ceramika3®,
ozdoby?’ czy monety®, a znaleziska te stanowia znaczaca cze$¢ zespotu zabytkéw wydzie-
lonych. Jednak trzeba tez przy tym podkresli¢, ze np. wiekszo$¢ monet odnalezionych na
grodzisku pochodzita ze skarbu wyeksplorowanego w 1999 r., ktérego fakt dwukrotnego
odkrywania (wpierw zarejestrowano go w XIX w.), nie ulatwial analizy tego zespotu. Co
wiecej istnieja takze rozbieznosci w okresleniu jego pierwotnej lokalizacji przed czesciowym
wyeksplorowaniem depozytu prawdopodobnie w 1899 r3° Wszystko to za$ sklada sie na fakt,
ze mamy do czynienia z nielatwym w interpretacji depozytem. Jesli do tego spojrzymy na
liczbe prac dotyczacych zabytkéw wydzielonych (réwniez o charakterze elitarnym) z Giecza,
Ostrowa Lednickiego czy Gniezna*® i poréwnamy ten obraz z tym, co do 2016 r. ukazato
sie w publikacjach naukowych na temat grzybowskich przedmiotéw elitarnych, to widzimy
znaczacy dysonans. W zasadzie do opracowania J. Wrzesinskiego z 2016 r., a dotyczacego
mosigdzowego pierécienia*’ Zaden z artefaktéw uznawanych za elitarne i odkrytych w Grzy-
bowie, nie doczekal sie pelniejszej analizy. Wszystkie dane dotyczace interesujacych nas

bogatych utensyliéw trafiaty wiec do obiegu naukowego w postaci lapidarnych wzmianek?>.

35 A. Gl6d, M. Danielewski, J. Wrzesiniski, Sharpening stones, beads, spindle whorls and other stone artefacts
from an early-medieval stronghold in Grzybowo, ,Historia Slavorum Occidentis”, nr 2 (21), 2019, s. 121-122, 129,
135; A. G16d, Analiza zabytkéw kamiennych [w:] Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski,
J. Wrzesinski, z udziatem A. Gtéd, Warszawa 2022, s. 312, 317-320.

3¢ A. Debski, Wyroby ceramiczne z grodziska w Grzybowie, pozyskane w latach 2018-2019 [w:] Weczesnosrednio-
wieczny..., red. M. Danielewski, J. Wrzesinski, z udziatem A. Gt6d, Warszawa 2022, s. 291.

37 J. Wrzesinski, The Ring..., s. 255-258; K. Kokora, Paciorki szklane [w:] Wczesnosredniowieczny grod w Grzybowie,
red. Marcin Danielewski, Jacek Wrzesinski, z udziatem Anny Gt6d, Warszawa 2022, s. 323-328.

38 T. Szczurek, B. Paszkiewicz, A. Tabaka, M. Bogucki, P. Ilisch, D. Malarczyk, P. Kazmierczak,
A. Kedzierski, T. Nowakiewicz, M. Sikora, Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Grosspolen, Warszawa 2017,
s. 258-268; B. Paszkiewicz, N. Pisula, Pojedyncze znaleziska monet [w:] Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie,
red. M. Danielewski, J. Wrzesiniski, z udziatem A. Gl6d, Warszawa 2022, s. 341-345.

39 Wiecej na temat grzybowskiego skarbu: M. Tuszynski, Spotkania z archeologiq. Spotkanie I. Grzybowo
1988-2003, Torun 2004, s. 74-78; M. 1 M. Andratoj¢, P. Silska, P. Szyngiera, Odkrycia skarbéw wczesnosrednio-
wiecznych z terenu Wielkopolski. Kontekst archeologiczny znalezisk, Poznan 2011, s. 52-53, 184-185.

4 E. Indycka, Unikatowy wczesnosredniowieczny rylec do pisania z Giecza [w:] Lapides viventes. Zaginiony
Krakow wiekéw srednich. Ksiega dedykowana Klementynie Zurowskiej, red. J. Gadomski, A. Matkiewicz,
T. Rodzinska-Chorazy, A. Wlodarek, Krakéw 2005, s. 311-318; Stauroteka lednicka. Materialy, studia i analizy,
red. A.M. Wyrwa, Lednica-Poznan 20009; Liturgiczny grzebieti z Ostrowa Lednickiego. Studium analityczne,
red. J. Gérecki, A.M. Wyrwa, Dziekanowice-Lednica 2012; A. Sikorski, Zlote elementy stroju z grobow odkrytych
w katedrze gnieznieriskiej [w:] Wyniki analiz specjalistycznych materiatéw wczesnosredniowiecznych z gnieznien-
skiego osrodka osadniczego, red. M. Kara, Gniezno, s. 51-60, 65-69; T. Krysztofiak, Okucie ze znakiem Ruryka
znalezione w Gieczu, ,,Archeologia Polski”, t. 58 (z. 1-2), 2013, s. 115-124; A. Tabaka, A.M. Wyrwa, Monety
i bizuteria z Ostrowa Lednickiego i okolicy, Lednica 2013; W. Duczko, Ztoty miot boga Thora? O fragmencie skandy-
nawskiej ozdoby z Ostrowa Lednickiego [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoleczny osrodek pierwszych Piastow,
red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 299-301; B. Paszkiewicz, Decimant in Grodzisko. Monety
z gieckiego grodu [w:] Gréd Piastowski w Gieczu. Geneza — funkcja — kontekst, red. M. Kara, T. Krysztofiak,
A.M. Wyrwa, Poznan 2016, s. 253-274; J. Wrzesinski, M. Kara, Zabytki wydzielone z fazy rezydencjonalnej
jako wskazniki socjotopograficzne [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoleczny osrodek pierwszych Piastow,
red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 259-284; T. Sawicki, Pozostalosci domniemanej wczesnosre-
dniowiecznej pracowni zlotniczej [w:] Gniezno. Wczesnosredniowieczny zespét grodowy, red. T. Sawicki, wspotred.
M. Bis, Warszawa 2018, s. 355-361.

4 J. Wrzesinski, The Ring..., s. 255-258.

42 Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Wczesnosredniowieczne grodzisko..., s. 83; M. Tuszynski, Spotkania z arche-
ologig..., passim; Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 147, 148, 149, 150, 151.
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Na ich postawie nie sposéb bylo wyrobi¢ sobie opinii na temat elitarnosci tych przedmiotéw,
a co za tym idzie stopnia zamoznosci spotecznosci zamieszkujacej wezesnosredniowieczny
grod. Dlatego tez nie még? to by¢ element, ktéry jednoznacznie uzasadnialby uznanie grzy-
bowskiego osrodka za gréd centralny. Ten stan powaznie zmienily dopiero lata 2016-2022,
kiedy to materialy grzybowskie doczekaly sie kilku wartosciowych publikacji, w ktérych
archeolodzy szczegétowo przedstawili problematyke przedmiotéw pochodzacych z Grzybowa
i prezentujacych tamtejszg kulture elitarna*.

Jeszcze bardziej interesujacy jest problem militariéw odkrywanych na grzybowskim
grodzie. Jak juz wskazywali$my wedlug czesci naukowcoéw zarejestrowano tam liczne uzbro-
jenie $wiadczace wedlug badaczy o koncentracji sit militarnych#4. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze liczba uzbrojenia odkrytego w trakcie badan terenowych nie jest wcale tak duza, jak to
sugerowano w literaturze przedmiotu. Wéréd tych militariéw sa: 10 zelaznych i 4 wykonane
z poroza groty strzal*, grot broni drzewcowej*, 13 kélek kolczych?” i domniemany fragment
tuku*®. Liczba broni odkrytej na grzybowskim grodzie wyglada wiec do$¢ skromnie przy ilosci
uzbrojenia odnalezionego w takich osrodkach centralnych jak np. Giecz czy zwlaszcza Ostréow
Lednicki (bierzemy tutaj pod uwage takze stanowiska archeologiczne z najblizszego otoczenia
tych obiektéw obronnych, a znajdujace sie z nimi w tacznosci chronologicznej), w ktérych
to miejscach rejestrowano liczne elementy uzbrojenia ochronnego: hetmy, pancerz kolczy

i fragmenty takiego opancerzenia; oraz zaczepnego: groty broni drzewcowej, groty strzal,

4 Literatura ta byla juz powyzej przywolywana.

44 Z.Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 151; Z. Kurnatowska, Grzybowo pod Wrzesnig...,
s. 58; Z. Kurnatowska, Skarby wielkopolskie..., s. 22.

5 Zelazne groty zostaly wstepnie zaprezentowane w 2021 r.: M. Danielewski, The stronghold in Grzybowo
in the context of interdisciplinary research into the functions of early medieval strongholds from the 10th and 11th
centuries, Poznan 2021, s. 83-85. Groty z poroza byly juz kilkukrotnie omawiane w literaturze przedmiotu:
M. Tuszynski, Grodzisko w Grzybowie, s. 202—204; K. Waszczuk, S. Gronek, Zabytki z kosci i poroza. Studium
archezoologiczno-funkcjonalne [w:] Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski, J. Wrzesin-
ski, z udziatem A. G16d, Warszawa 2022, s. 235-236, 253; J. Wrzesinski, P. Dmochowski, Groty strzat z poroza
[w:] Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski, J. Wrzesinski, z udzialem A. Gt6d, Warszawa
2022, 5. 331-334.

46 M. Danielewski, The stronghold, s. 88-9o.

47 P. Sankiewicz, Fragmenty pancerzy kolczych z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa [w:] Broti drzewcowa
i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Lednica 2018,
s. 144-145; P. Sankiewicz, Katalog uzbrojenia ochronnego [w:] Bro#i drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa
Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Lednica 2018, s. 235-240; J. Wrzesinski,
M. Danielewski, op. cit., s. 94.

48 Przedmiot ten okreslano do tej pory jako domniemany tuk. Naszym zdaniem standard wykonania gryfu,
rodzaj drewna i forma moze przemawiac za identyfikacja tego artefaktu z tukiem. Warto jednak zauwazy¢,
ze w literaturze przedmiotu pojawiaja sie tez inne interpretacje, jesli chodzi o ten przedmiot, zob. T. Stepnik,
Analiza dendrologiczna fragmentéw domniemanego tuku i strzaty z grodu w Grzybowie [w:] Wczesnosredniowieczny
gréd w Grzybowie, red. M. Danielewski, J. Wrzesinski, z udziatem A. Gt6d, Warszawa 2022, s. 337.
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topory, czekany, miecze, fragmenty luku/tukéw oraz kamienne kule — elementy procy*.
Z pewnoscia ta liczba militariéw odnalezionych w Grzybowie, jak réwniez ich ewentualne
pochodzenie, nie wskazuja na wyjatkowosc¢ tego obiektu obronnego. Nalezy przy tym dodac,
ze w zespole grzybowskich militariéw brakuje najbardziej elitarnych elementéw uzbroje-
nia zaczepnego czyli mieczy>°. Ogélnie cata kolekcja broni odkrytej na obiekcie obronnym
sprawia wrazenie jakby stanowila czes¢ raczej drugorzednych pod katem elitarnosci mili-
tariéw. Najbardziej wyjatkowe sa tutaj kétka kolcze, a wiec fragmenty pancerza/y. Jednak
juz pozostale militaria: groty strzal i broni drzewcowej oraz domniemany tuk>* byly bronia
powszechna>®. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspomniane wyzej uzbrojenie nie musi
$wiadczy¢ o zgrupowaniu na grodzie znaczacych sit militarnych, a co za tym idzie liczebno$¢
i wyjatkowos¢ broni znajdowanej na grodzisku tez jednoznacznie nie przemawia za Grzy-
bowem jako o$rodkiem centralnym.

W $wietle powyzszych uwag wypada jeszcze raz rozpatrzy¢, czemu gréd grzybowski
w dotychczasowej historiografii zaliczano do tzw. grodéw centralnych. Naszym zdaniem
elementami, ktére wyrdzniaja omawiany osrodek wzgledem innych tego typu obiektéw
obronnych z terenu Wielkopolski (np. Bnina, Chtagdowa, Klecka, Matachowa Ztych Miejsc,
Moraczewa), ale o mniejszym znaczeniu niz grody centralne, sa przede wszystkim powierzch-
nia oraz wielko$¢ obwatowan. W dalszej kolejnosci znaczenia nabiera takze czas powstania
grzybowskiego castri, ktore ma starsza geneze niz wiele z tych wspomnianych wyzej obiektéw.
Jesli w ogdle bierzemy pod uwage powierzchnie grodu w Grzybowie i jego wczesna metryke,
to wlasnie te dwa elementy zblizaja go do wielkopolskich oérodkéw grodowych o najwyzszej
randze, czyli tzw. grodéw centralnych: Giecza, Gniezna, Ostrowa Lednickiego i Poznania.
Przypomnijmy, ze grzybowskie castrum w X w. byto wieksze niz grody z Giecza, Gniezna
i Ostrowa Lednickiego, a mniejsze niz osrodek poznanski. Pod wzgledem czasu powstania

interesujacy nas obiekt obronny byt starszy niz Gniezno, by¢ moze réwnoczasowy Ostrowowi

49 W. Tokarski, Militaria — bro# miotajgca, obuchowa i drzewcowa, oraz elementy rzedu kotiskiego i oporzgdzenia
jezdzieckiego [w:] Wezesnosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim. Tom 1. Mosty traktu gnieznieriskiego,
red. Z. Kurnatowska, Lednica-Torun 2000, s. 77-103; J. Wrzesinski, Theutonici fundas cum lapidibus rotabant -
proca broti zapoznana, ,,Studia Lednickie”, t. 6, 2000, s. 130-134; P. Dmochowski, J. Wrzesinski, W poszukiwaniu
tuku refleksyjnego — mozliwosci interpretacji na przyktadzie znaleziska z Ostrowa Lednickiego [w:] Wedréwki rzeczy
i idei Sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 2004, s. 315-316, 325-328; Miecze $redniowieczne z Ostrowa
Lednickiego i Giecza, red. A.M. Wyrwa, P. Sankiewicz, P. Pudlo, Dziekanowice-Lednica 2011; Topory srednio-
wieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Lednica 2013; Brori drzewcowa i uzbrojenie
ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. P. Sankiewicz, A.M. Wyrwa, Lednica 2018.

5° Na temat elitarnosci tej broni, zwlaszcza mieczy informowali: O. Lawrynowicz, Tresci ideowe broni rycer-
skiej w Polsce wiekow $rednich, £6dz 2005, s. 106—-110; M. Bogacki, Brori wojsk polskich w okresie sredniowiecza,
Zakrzewo 20009, s. 47-48; 1.D. Gérewicz, Miecze Europy, Szczecin-Warszawa 2021, s. 134-139.

52 W tym przypadku mamy na uwadze tuki proste w przeciwienstwie do tukéw kompozytowych, ktére aku-
rat we wladztwie Piastéw nie byly powszechnie stosowane i stanowily typowe uzbrojenie dla spoleczenstw
nomadycznych: P. Dmochowski, J. Wrzesinski, op. cit., s. 319—-320; M. Bogacki, op. cit., s. 69-71.

52 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, £6dz 1954, s. 60, 63; M. Bogacki, op. cit.,
s. 56, 68-69, 70, 73.
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Lednickiemu?3, a mlodszy niz Giecz i Poznan. W $wietle tych danych grzybowski gréd wypada
uznac za obiekt, ktéry w kategorii waznosci sytuuje sie miedzy grodami centralnymi a tymi
o znaczeniu lokalnym, ale wybitnie wyrdzniajacy sie na tle tych drugich, albo za o$rodek
centralny lecz o zdecydowanie innej charakterystyce niz Giecz, Gniezno, Ostréw Lednicki
i Poznan. Wyjasnienie tej kwestii wydaje sie kluczowe, aczkolwiek dos¢ trudne w $wietle
obecnie rozpoznanej podstawy zrédlowe;.

Wspomnielismy tez juz wyzej, ze analizowany przez nas grzybowski gréd tylko w ograni-
czonym zakresie wykazuje zbieznos¢ cech typowych dla grodéw centralnych. Powierzchnia
obiektu, dwucztonowos(¢, geneza i czeSciowo pozostatosci kultury elitarnej zwigzanej z jego
funkcjonowaniem wskazuja, ze byt to osrodek o duzym znaczeniu. Natomiast znacznie mniej
przemawia za tym, ze w X w. byt to gréd o znaczeniu lokalnym. Wéwczas trudno byloby
wyjasni¢ w jakim celu zbudowano tak potezna fortyfikacje i to na tak wczesnym etapie roz-
woju wladztwa Piastéw. Przypomnijmy, ze te mniejsze obiekty o lokalnym znaczeniu jak np.
Bnin czy Ktecko miaty bardziej ograniczone wielkosci majdanéw, nieprzekraczajace 50-80
m>4, co przy 150-160 m $rednicy majdanu grodziska w Grzybowiess, wydaje sie znaczaca
dysproporcja. Sadzimy wiec, iz gréd w Grzybowie musial stanowié jakie$ ogniwo posrednie
w kontekscie funkcjonujgcej wéwczas organizacji grodowej.

Na Wysoczyznie Gnieznieniskiej jest jeszcze jeden osrodek grodowy o niebagatelnym
znaczeniu, ktéry znajdowal sie w odleglosci zaledwie 3 km od Ostrowa Lednickiego i jest
nim Moraczewo. O obiekcie tym wspominamy nie bez przyczyny, poniewaz pokazuje on
wielorako$¢ funkcji grodéw. Przywolany osrodek grodowy z Moraczewa to obiekt dwufa-
zowy. Powstal on najpewniej w konicu IX w. lub co bardziej prawdopodobnie na poczatku X
w. iw drugiej ¢wierci tego stulecia dokonano jego rozbudowy. Obiekt ten najpewniej dotrwat
do lat sze$c¢dziesigtych X w6, a jego upadek by¢ moze byt zwigzany z rozbudowa osrodka
grodowego na Ostrowie Lednickim®’. Z powyzej zaprezentowanych danych wida¢, ze Mora-
czewo ma innga chronologie niz Grzybowo, réznilo sie réwniez pod katem nawarstwien
kulturowych, a nawet jego powierzchni, ktéra zamykata sie w granicach 1,82 ha%®. Jednak

z naszego punktu widzenia interesujaca jest jego funkcja. Byl to bowiem gréd, na ktérym

53 Nie do konica przekonuja nas préby przesuwania chronologii powstania pierwszego grodu na Ostrowie
Lednickim na trzecig ¢wier¢ IX w. (J. Gérecki, M. Lastowiecki, Konstrukcje obronne Ostrowa Lednickiego [w:]
Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoleczny osrodek pierwszych Piastow, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, War-
szawa 2016, s. 61-63). Datowanie oparto bowiem na 14 fragmentach ceramiki, nie posiadajac jakichkolwiek
dat bezwzglednych. Znacznie lepiej udokumentowane Zrédtowo s3a dopiero umocnienia grodowe zwigzane
z okresem po 921 r. a przed potowa X w. Por. J. Wrzesinski, M. Kara, op. cit., s. 73-105, gdzie autorzy oméwili
stratygrafie stanowiska oraz jego chronologie wskazujac wiele watpliwosci wzgledem najstarszej zabudowy
wyspy z okresu wczesnego Sredniowiecza.

54 M. Kara, M. Makohonienko, op. cit., s. 22.

55 Podajemy wymiar majdanu grodziska, choé jak juz wspominali§my obecny zarys watéw obejmuje dwa grody.
¢ Cz. Strzyzewski, M. Lastowiecki, M. Kara, Wczesnosredniowieczne grodzisko w Moraczewie pod Ostrowem
Lednikim. Komunikat o wynikach badar archeologicznych w latach 1977-1981, ,Wielkopolskie Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 6, 2003, s. 83, 88, 89—9o.

57 Cz. Strzyzewski, M. Lastowiecki, M. Kara, op. cit., s. 89—90; M. Kara, op. cit., s. 307-308.

58 Cz. Strzyzewski, M. Lastowiecki, M. Kara, op. cit., s. 80, 82-90.
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istnialy duze budynki halowe (starsza faza - budowla o wymiarach 15x12 m; mlodsza faza -
obiekt o wymiarach 14x10 m), ktére interpretowane sg jako miejsca spotkan i biesiad wladcy
albo rodu panujacego z druzyna oraz moznymi*®. Obiekt obronny miat nie by¢ zasiedlony,
a okoliczna ludno$é zamieszkiwatla osady otwarte skupione przy nim®. Kwestia bardziej lub
mniej stusznych hipotez wyjasniajacych funkcje budynkéw halowych czy ofiar zaktadzino-
wych, pozostaje dla nas drugorzedna. Kluczowe sa bowiem wyniki badan pokazujace, ze
gréd w Moraczewie pelnil zupelnie inng role niz do tej pory przypisywano grodom. Dlatego
réwniez na polityczne i militarne znaczenie Grzybowa nalezy spojrzec z troche innej strony,

wykorzystujac material poréwnawczy dotyczacy innych wtadztw i rodéw panujacych.

59 Cz. Strzyzewski, M. Lastowiecki, M. Kara, op. cit., s. 86-87, 88, 9o; M. Kara, op. cit., s. 307.
¢ M. Kara, op. cit., s. 307.
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Grod w Grzybowie a wspétuczestniczenie
dynastii panujagcej w rzgdach

W literaturze przedmiotu dotyczacej grodéw wielkopolskich (zwlaszcza archeologicznej)
prawie zupelnie nie podnoszono do tej pory problemu wydzielania grodéw poszczegélnym
cztonkom rodu panujacego®. Tymczasem takie przyklady znane s3 z innych wladztw tego
rejonu Europy, a wiec Rusi oraz Czech, gdzie z réznych powodéw powierzano grody w zarzad,
opieke czy posiadanie czlonkom rodziny, ale takze zaufanym osobom.

Szczegodlnie liczne zapisy na ten temat zawiera dwunastowieczna [losecms gpemennbvix iem,
gdzie w kontekscie historii rodu Rurykowiczéw zaczynajac od legendarnego Ruryka, a koniczac
na Jarostawie I Madrym® znajdujemy przynajmniej kilkanascie wzmianek o wydzielaniu,
powierzaniu w zarzad oraz darowywaniu grodéw waznym czlonkom rodziny ksigzecej i to nie
tylko tej najblizszej®. My swoja uwage poswiecimy kilku wybranym zapisom, ktére wydaja
sie nam szczeg6lnie interesujace.

Pierwsze z analizowanych wzmianek odnosza sie do Swiatostawa i jego matki Olgi. Z infor-
macji zawartych pod latami 967, 968 i 969 wynika, ze Swiatostaw zyt i dzierzyt wladze
w Perejestawcu, podczas gdy Olga przebywata wraz z wnukami w Kijowie®4. Mozna domy-
$lac sie, ze sprawowala tam rzady w imieniu syna, skoro w 969 r. Kijéw oblegali Pieczyngo-
wie i w kontekscie obrony tego o$rodka nie byt wymieniany jakikolwiek czlonek dynastii
(z wytaczeniem Olgi i jej wnukéw) lub mozny z otoczenia ksiecia Swiatostawa. Dopiero przy
informacji o odsieczy Kijowa autor zrédta wymienit wojewode Preticza®s, ktéry stuzyt Swia-
tostawowi®®. Mozna wiec zaklada¢, ze wlasnie Olga sprawowata wladze w Kijowie w imieniu
swojego syna, co zreszta nie powinno dziwié, poniewaz juz wczesniej podobna sytuacja
miata miejsce, kiedy matka Swiatostawa w 947 r. urzadzata tad gospodarczy i podatkowy

w Nowogrodzie®.

¢ Wyjatkiem na tym tle jest nastepujace opracowanie: M. Kara, M. Makohonienko, op. cit., s. 24.

62 Bierzemy pod uwage tylko okres do korica panowania Jarostawa Madrego, czyli do 1054 .

8 Jlosecmo gpemennvix aem, cz. 1, tekst i ttum. JI.C. Jluxaues, b.A. PomanoB, MockBa—JIeHUHTpaj 1950,
s. 18, 20, 43, 47_48’ 49-50, 53-54, 56) 59, 83: 108.

%4 [Togecmb 6peMEeHHbIX JIeN..., S. 47—48.

s [losecmob 6pemMeHnbIX fem..., S. 47—48.

% Szerzej na ten temat informowat: A.A Ilaiikun, [logecmov apemennvix nem. Memopus u nosmuxa, MockBa
2011, s. 229.

7 [Togecmb 8peMEeHHbIX iem...., S. 43.
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Réwnie szerokie prerogatywy administracyjne i gospodarcze miata ksiezna Olga posia-
da¢ wzgledem ruskiego Wyszogrodu. Mianowicie, pod 946 r. znalaz! sie zapis wskazujacy,
ze do Wyszogrodu trafiala czes$¢ dani ptaconej przez Drewlan. Jednak co wiecej w Ilosecmu
spemennvix 1em Wyszogréd okreslono mianem jej grodu®®, co niezbicie $wiadczy o tym, ze
osrodek ten uwazano za przynalezacy do ksieznej Olgi.

Nastepny z zapiséw odnotowany pod 970 r. dotyczy posadzenia/usadowienia przez wtadce
(w tym przypadku Swiatostawa) najblizszych czlonkéw dynastii, czyli Jaropetka, Olega
i Wlodzimierza w wybranych grodach®. Nalezy domysla¢ sie, ze w tym kontekscie chodzito
tez o zwierzchnictwo nad danymi ziemiami, gdyz w przypadku Olega kronikarz wskazuje,
iz ojciec posadzil go nad Drewlanami. Pozostali synowie zostali wymienieni w kontekscie
konkretnych osrodkéw: Jaropetk-Kijow i Wtodzimierz—Nowogréd. Wreszcie sam Swiatostaw
mial udac¢ sie do Perejestawca’.

Kolejna réwnie interesujaca informacja dotyczy Rogwotoda, kniazia potockiego, o ktérym
kronikarz pod 980 r. informowat, Zze przybyt on zza morza i mial swojg wtos¢ w Potocku,
ktéra nastepnie zajal Wlodzimierz Wielki’*. Ta wzmianka pokazuje, ze cze$¢ ziem ruskich,
ktére postrzegamy zwykle jako pewng calo$¢, byta we wiadaniu oséb spoza dynastii Rury-
kowiczéw. Problematyczna pozostaje tutaj kwestia nie tylko pochodzenia Rogwoloda, ale
przede wszystkim to na jakich warunkach sprawowal on wtadze w Potocku. Zagadnienia
tego nie wyjasniaja réwniez mtodsze Zrédia’?, a wliteraturze przedmiotu toczyla sie réwniez
ozywiona dyskusja co do pochodzenia tej postaci’3. Nie jeste$émy jednak w stanie bezsprzecz-
nie wskaza¢, czy Rogwolod byt samodzielnym wladca, czy osoba znajdujaca sie w jakiejs
zaleznosci od ruskich ksigzat i sprawujaca rzady w Potocku za ich zgoda.

Kolejny i chyba najciekawszy zapis, tez z datg roczna 980, dotyczy Dobryni, ktéry
byt bratem matki Wlodzimierza Wielkiego, Matuszy — konkubiny Swiatostawa’. Jego to

%8 Jlosecmb 6pemeHHbIX Nem..., s. 43. Por. J1. BolitoBuy, Kusowca doba: nopmpemu enimu, bina [lepkéa 2006, s. 216.
9 Tlogecmo pemennbix iem..., S. 49—50.

7 [logecmb 6pemennbix nem..., s. 49—50. Por. literature przedmiotu na ten temat: M. Labunka, Od Olgi
do Wlodzimierza. Sytuacja religijna na Rusi Kijowskiej w okresie poprzedzajgcym oficjalng chrystianizacje [w:] Teologia
i kultura duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 48-49; JI. BoitToBuw, op. cit., s. 224,
227, 231, 234; [I.A. BopoBkoB, [Junacmuueckue sotinvl Cpeonesexkosns, MoCkBa 2017, s. 7.

7* [logecmb 8pemMeHHbIX Jiem..., S. 54.

72 Przykltadowo: Jlaspenmoesckas nemonuce [w:] Ilonnoe cobpdnue pycckux aémonucet, t. I, JIeHUHTpaja
1926-1928, s. 207.

73 JL.B. Anekcees, [lonoyxas semas (Ouepku ucmopuu Cesepnou benopyccuu) ¢ IX—XIII 6s., MockBa 1966,
s. 237-238; T.H. I>xakcoHn, Austr i Gérdum: Opesnepyccrue monoHuMbvl 6 OPe6HeCKAHOUHABCKUX UCTHOUHUKAX,
MockBa 2001, s. 125-126; C.A. I'eneoHoB, Bapseu u Pycv, MockBa 2005, s. 216-219; O. Latyszonek, A. Bely, On
the Scandinavian Origin of Rahvalod, ,Annus Albaruthenicus — 'ox 6enapycki’, t. 6, 2005, s. 49—64; W. Duczko,
Rus Wikingéw. Historia obecnosci Skandynawdéw we wczesnosredniowiecznej Europie Wschodniej, ttum. N. Kreczmar,
Warszawa 2006, s. 97, 108; M.H. CamonoBa, Ckanounagwsl Ha 6enopycckux zemnsx 6 IX—X 66.: k nocmanoseke
npobnemot, ,Studia Historica Europae Orientalis. MccnenoBanus no ucropuu Bocrounoit EBponsr’, t. 3, 2010,
s. 25-28; M.H. CamoHO0Ba, P0o2801100 u Poeneda: ckandunasckue kopnu ounacmuu [w:] Alba Ruscia: benopyccxue
3eMau Ha nepekpecmie Kyibmyp u yusunuzayutl (X—XVI s.), red. A.B. MapTbiaiok, MockBa 2015, s. 9—10; M.H.
CamonoBa, Pacsanod, Topsanvo, DiumyHo: ckandvlHaycki cied y eicmopuli [lonaykaza knscmaea, ,,benapycki
lcraperansl Yacomic”, t. 3/19, 2019, s. 3-10.

7+ Por. M. Laburika, op. cit., s. 52; JI. BoiiToBuy, op. cit., s. 232, 234; A.A lllaiikuH, op. cit., s. 230.
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Wtlodzimierz mial posadzi¢ w Nowogrodzie, gdzie nastepnie Dobrynia postawil balwana,
ktéremu miejscowi mieli sktada¢ ofiary?s. Ten zapis pokazuje, ze takze osoby spoza najblizszej
rodziny wladcy byly osadzane w kluczowych ruskich grodach i mogli oni tam sprawowaé
nad danymi ziemiami wladze.

Powyzej wskazane przyklady poswiadczaja, ze przynajmniej w Rusi dochodzito do obsa-
dzania najwazniejszych grodéw czlonkami rodu panujacego, dalszymi krewnymi, a naj-
pewniej takze towarzyszami wladcy, skoro niektérzy z nich jak Sweneld posiadali wlasne
druzyny’®. Powstaje wiec pytanie, czy w znacznie mniejszym wladztwie niz Ru$ mogto
dochodzi¢ do podobnych sytuacji i w tym przypadku dobrym materialem poréwnawczym
wydaje sie domena czeska.

Problem przydzielania grodéw w zarzad, rezydowania w niektérych z nich cztonkéw rodu
panujacego, czy posiadania osrodkéw grodowych przez osoby spoza dynastii jest obserwo-
walny w materiale Zr6dlowym dotyczacym Przemyslidéw. Najbardziej interesujace w kontek-
Scie tych rozwazan sa zZrédla dotyczace wladztwa czeskiego w X w. Dwie z takich wzmianek
wydaja sie szczegélnie ciekawe. Pierwsza z nich dotyczy grodu Stara Boleslav, gdzie miat
rezydowac Bolestaw I w okresie rzadéw Wactawa I Swietego. W osrodku tym doszto do zabicia
starszego z braci w trakcie swieta Kosmy i Damiana’’. Wydarzenia, ktére mialy miejsce na
grodzie odgrywaja w naszych rozwazaniach drugorzedna role, natomiast kluczowy pozostaje
fakt, ze Bolestaw I w osrodku grodowym Stara Boleslav miat dwdr i najpewniej dysponowat
wlasng druzyng’®.

By¢ moze podobny charakter grodu wydzielonego dla cztonka rodu panujacego, tym razem
dla Wactawa I, mégt petni¢ osrodek w Budéy?. Do tego grodu Wactawa I miat wystaé¢ na nauki
jego ojciec Wratystaw I*°i kluczowym pozostaje, czy informacja ta podobnie jak w przypadku
Starej Boleslavi, nie $wiadczy o przekazywaniu grodéw w posiadanie oraz zarzad réznym
cztonkom rodu panujacego. Z pewnoscia takiej ewentualnosci nie mozna wykluczy¢.

Kolejna wzmianka jest o tle interesujaca, ze dobrze koresponduje z wczeéniej przywoly-
wanymi informacjami na temat Olgi Kijowskiej o jej rezydowaniu oraz zarzadzaniu ré6znymi
grodami. Mianowicie w Legendzie Krystiana znalazla sie ciekawa informacja o Ludmile, Zonie

Borzywoja I i babce wspominanych wczesniej Wactawa I oraz Bolestawa I. Mianowicie, miata

75 [losecmb 8pemennvix nem..., s. 56.

76 [Togecmb 6pemennbix nem..., s. 39. Por. uwagi na temat Swenelda i druzyny: B.I'. Jlymun, Ceenenvo. kH:3b
unu 6oegooa?, ,,IcTopuko-Apxeororndeckue 3amucku’, t. 1, 2009, s. 45-57; A.A.lllalikuH, op. cit., s. 224-228.
77 Zivot sv. Vdclava [w:] Fontes rerum Bohemicarum, ed. J. Emler, t. 1, Praha 1873, s. 186-187; Ruské redakce
puvodni staroslovénské legendy o sv. Véclavu. B. severoruskd (Minejni), red. N.J. Serebrjanskij [w:] Sbornik staroslo-
vanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 22-28; Legenda Christiani. Vita
et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. J. Ludvikovsky, Praha 1978, cap. 7, s. 64.

78 Legenda Christiani..., cap. 7, s. 64.

79 Taki poglad podnosil ostatnio na gruncie historiografii: Z. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie
Srodkowo-Wschodniej we wczesniejszym Sredniowieczu, Warszawa 2014, s. 29-30.

8o Zivot sv. Vdclava..., s. 183; Ruské redakce ptivodni staroslovénské legendy o sv. Vdclavu. A. Jihoruska (Vostoko-
vska), ed. N.J. Serebrjanskij [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J.
Vajs, Praha 1929, s. 14-20; Legenda Christiani..., cap. 3, s. 28.
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ona wraz ze swoja sluzba opusci¢ Prage i uda¢ sie do grodu Tetin chronigc sie przed zagro-
zeniem ze strony synowej, Drahomiry. Ostatecznie ta ostatnia nastata na Ludmite swoich
druzynnikéw, ktérzy przybyli do grodu i tam ja zabili®*. Mozna domniemywac, ze gréd ten
musial by¢ bliski Ludmile i nalezy zaklada¢, ze tamtejsze elity sprzyjaly jej, skoro babka
Wactawa I'i Bolestawa I schronila sie tam. Wystanie przez Drahomire silnego oddziatu, jak
to zapisano w Legendzie Krystiana w celu zabicia Ludmity®?, réwniez zdaje sie $wiadczyd,
ze Tetin byt grodem tej ostatniej i spodziewano sie by¢ moze ze strony grodzian oporu.
Stad tez na czele druzyny staneli wazni dostojnicy z otoczenia Drahomiry. Cata ta historia
byla czesciag wiekszego konfliktu, ktéry mial miejsce na poczatku lat dwudziestych X w.®
W zwigzku z tym mozna domyslad sie, ze Tetin stanowit siedzibe Ludmily, gdzie miejscowe
elity byty jej przychylne.

Warto jeszcze w kontekscie wladztwa Przemyslidéw przyjrzeé sie Kronice Czechéw
Kosmasa, gdzie znalazlo sie kilkadziesigt wzmianek na temat wydzielania grodéw, a odno-
szacych sie do okresu X-XII. Ostatnio szczegétowo zapisy te omawiata lubelska historyczka
Joanna Sobiesiak®*. Nie bedziemy wiec przywolywac wszystkich zapiséw, a wskazemy jedynie
trzy kategorie informacji zrédtowych zamieszczonych w tym dwunastowiecznym tekscie
Kosmasa, ktére dobrze ilustruja problem wydzielania grodéw oraz odnosza sie do okresu
sprzed testamentu Brzetystawa I i podziatu dzielnicowego®.

Pierwszym i chyba najciekawszym przykladem jest problem Libic oraz wladztwa Staw-
nikowicéw?®, ktdre zgodnie z zapisem kronikarskim miato obejmowac tez inne osrodki gro-
dowe: Chynov, Doudleby, Netolice, Litomysl, Klodzko®”. Nalezy jednak przy tym podkreslic,
ze zasieg domeny Stawnikowicéw byt na pewno inny niz wskazywat Kosmas, gdyz niektére
zwymienionych przez kronikarza centréw grodowych maja mtodsza chronologie®®. Zgodnie
zinformacja kronikarska spalenie grodu w Libicach w 995 r. i wymordowanie obecnych tam
przedstawicieli rodu Stawnikowicéw?® zakonczylo funkcjonowanie tej domeny. Jednak dla
nas kluczowy jest fakt, ze w ogéle takie wtadztwo istniato i mozna sie spodziewac, ze Prze-

myslidzi nie kontrolowali terenéw zarzadzanych przez Stawnikowicéw, byt to wiec obszar

8 Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu wyd. N.J. Serebrjanskij [w:] Sbornik staroslovanskych literar-
nich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 64—65; Legenda Christiani..., cap. 3, s. 30,
32, cap. 4, s. 34, 36, 38.

8 Legenda Christiani..., cap. 4, s. 34.

8 Szerzej o tym konflikcie informowata: M. Matla, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI
wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 44—47.

84 J. Sobiesiak, Wiadca i jego grod w Kronice Kosmasa i przekazie kontynuatora jego kroniki, Kanonika
Wyszehradzkiego, ,,Historia Slavorum Occidentis”, nr 2 (21), 2019, s. 77-80, 86—91.

85 Szerzej na temat podziatu dzielnicowego informowata: M. Matla, Czechy, Poznan 2014, s. 237-238.

86 Szczegdlowo na temat wladztwa Stawnikowicow informowali: M. Lutovsky, Z. Petran, Slavnikovci, mytus
Ceského déjepisectvi, Praha 2004; M. Matla, Pierwsi Przemyslidzi, s. 68—73, 330-352.

87 Die chronik der Bohmem..., 1ib. 1, cap. 27, s. 49-50.

88 J. Slama, Slavnikovci— vyznamna ci okrajova zalezZitost Ceskych déjin 10. stoleti?, ,,Archeologickié Rozhledy”,
t. 47, 1995, s. 198; Z. Dalewski, op. cit., s. 45—46.

89 Die chronik der Bohmem..., 1ib. 1, cap. 29, s. 53.
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wydzielonej przez Przemyslidéw domeny?°, gdzie grodami zarzadzali przedstawiciele innego
rodu. Interesujace przy tym moze wydawac sie takze, iz 6wczesna glowa rodu czyli Sobiestaw
posiadal najpewniej wlasng druzyne, z ktérg znajdowat sie na wyprawie potabskiej Ottona
ITI°*. Informacja ta jest dla nas szczegélnie cenna w zestawieniu z wcze$niej przywolywana
wiadomoscia o Sweneldzie z Rusi i jego druzynie. Oba przyktady pokazuja bowiem, Ze nie
tylko panujacy wladca dysponowat wlasng druzyna.

Innym nieco przykladem sa informacje o wydzielaniu grodéw w zarzad moznym, osobom
z otoczenia wladcy, ale nie krewnym. Takim do$¢ wczesnym zapisem jest ten odnotowany
pod 1040 1., a dotyczacy komesa Parkosza, ktéry dowodzit w grodzie Bilina i miat w trakcie
konfliktu Brzetystawa I z krélem Niemiec, Henrykiem III dziala¢ na korzys$¢ tego drugiego.
Wskutek tego dowodzacy na tym odcinku walk margrabia Misni, Ekkehard IT odniést pewne
sukcesy?®?. Zgodnie z dalszymi wiadomosciami zawartymi w teks$cie kronikarza, Parkosz
zostal ukarany $miercig?®.

Wreszcie w kronice Kosmasa odnajdujemy zapisy dotyczace Zatca (prowingji i grodu)
w kontekscie wydzielania go dla cztonkéw rodu panujacego. Czeski dziejopis informowal, ze
Brzetystaw I przydzielit w 1055 r. prowincje Zatec najstarszemu synowi Spitygniewowi 1194,
Wreszcie ten sam gréd Zatec ponownie w 1111 r. zostal wraz z cata kraina podarowany przez
Wtadystawa I jego bratu Sobiestawowi®. Ten ostatni przyktad dotyczy jednak juz zupelnie
innego okresu, ktéry pozostaje poza zakresem naszych zainteresowan.

Przywolane powyzej zapisy zrédtowe dowodza, ze grody byly wydzielane cztonkom
dynastii. Mniejsze nieco znaczenie ma fakt obsadzania osrodkéw grodowych moznymi, bo
to pokazuje w przypadku zrdédet czeskich oddawanie tych obiektéw w zarzad, ale sprawowany
w imieniu wladcy. Wreszcie powtarzaja sie takze opisy $wiadczace o tym, ze kobiety bedace
cztonkiniami dynastii mogly posiada¢ grody, w ktérych rezydowaly i sprawowaty wiadze.
W zwigzku z tym w $wietle przywotanych wczesniej materiatéw Zrédtowych powstaje pyta-
nie, jak do tych wiadomosci mialy sie wczesne realia wladztwa Piastéw.

Niestety, jesli mamy na uwadze zrédla pisane dotyczace domeny piastowskiej i problemu
wydzielania grodéw, to nalezy podkresli¢, ze prezentuja sie ono ubogo (pod wzgledem ilo-
$ciowym) w poréwnaniu do przedstawianych wczesniej materialéw odnoszacych sie do Rusi
oraz Czech. Kronikarz merseburski Thietmar w odniesieniu do rzagdéw Bolestawa Chrobrego

wspomina o nieznanym z nazwy grodzie zlokalizowanym na pograniczu domeny tego

9 M. Lutovsky, Z. Petran, op. cit., passim; M. Matla, Czechy..., s. 109, 152.

9+ Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunoni Querfurtensi, red. J. Karwasinska, [w:]
MPH s.n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, cap. 21, s. 26. Por. literature dotyczaca tej problematyki: M. Lutovsky,
Z. Petran, op. cit., passim; M. Matla, Czechy..., s. 161.

* Die chronik der Béhmem..., lib. II, cap. 11, s. 97-98.

93 Die chronik der Bohmem..., lib. I, cap. 11, s. 99.

94 Die chronik der Bohmem..., lib. II, cap. 14, s. 104.

95 Die chronik der Béhmem..., lib. I1I, cap. 37, s. 209.
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wladcy i Wegier, gdzie strézem mial by¢ Prokuj*¢, ktéry byt bratem Sarolty i zarazem wujem
Stefana I Swietego?”. Powyzszy zapis oznacza, ze Prokuj strzegt tego pogranicznego grodu,
ale mozna sie takze domysla¢, iz do jego zadan nalezalo réwniez zarzadzanie okregiem gro-
dowym. Laciniskie stowo custos — straznik, str6z uzyte przez Thietmara trzeba wiec w tym
konkretnym przypadku rozumie¢ nieco szerzej. Merseburski kronikarz skupit co prawda
Swoja uwage na pogranicznym charakterze grodu i tym samym strazniczej roli jaka pelnit
tam Prokuj, jednak wiemy, ze zarzadcy osrodkéw grodowych realizowali wéwczas znacznie
wiecej funkgji i dlatego zapiske te nalezy postrzegac jako przyklad przydzielania osobom
bliskim wtadcy funkcji komesa danego osrodka i tym samym okregu grodowego.

Niestety do interesujacego nas okresu, ktérego gérna granice chronologiczng wyznacza
najazd Brzetystawa z konica lat trzydziestych XI w., danych na temat wydzielania grodéw dla
cztonkéw dynastii Piastéw nie dostarcza takze kronika Anonima tzw. Galla, ktéra w poréw-
naniu do wczeéniej omawianych zrédet w lakoniczny sposéb informuje o poczatkach rodu
panujacego i dziataniach pierwszych historycznych Piastow. W tej sytuacji zrédto to nie
bedzie pomocne w dalszych rozwazaniach

Omawiany problem wydzielania grodéw ostatnio ze szczeg6lnym uwzglednieniem wladz-
twa Arpadéw, Piastéw, Przemyslidéw oraz w mniejszym stopniu Rurykowiczéw, szerzej
prezentowal Zbigniew Dalewski. Ten warszawski historyk odkreslal, ze takie wydziela-
nie gtéwnych grodéw krewnym wtadcy wigzato sie z przyznawaniem im zarzadu w tych
poszczegdlnych okregach grodowych, a co za tym idzie dochodéw®. Autor podkreslat przy
tym szczeg6lna wage przystugujacej wszystkim czlonkom rodziny ksigzecej mozliwosci
wspoluczestniczenia w sprawowaniu wladzy oraz wspélnotowemu przekonaniu, ze do wtadzy
majg prawo wszyscy przedstawiciele rodu panujacego, a nie tylko jeden z nich czy wybrana
linia%. W $wietle zaprezentowanej podstawy zrédlowej nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze réwniez
w przypadku wladztwa Piastéw mamy ,do czynienia ze swojego rodzaju rodzinnymi przed-
siebiorstwami™°°. Zapewne wiec znani ze Zrédet pisanych bracia Mieszka I - N.N. oraz Czci-
bor*°* —-musieli wspétuczestniczyé w sprawowaniu wladzy, skoro brali udziat w dziataniach
militarnych, a Czcibor dowodzit jedna z armii**>. W nieco zmienionej sytuacji politycznej

i rodzinnej, realizowatl sie udzial w rzadach kolejnego pokolenia, a wiec synéw Mieszka I*°3

9 Kronika Thietmara..., lib. VIII, cap. 4, s. 585.

97 O.M. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 25-28; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, post. T.
Jurek, reprint wyd. 1, Poznan 2004, s. 71.

98 Z. Dalewski, op. cit., s. 29-31, 32, 44-56 [zwlaszcza s. 55-56], 67.

99 Z.Dalewski, op. cit., s. 9-95, [zwlaszcza s. 23, 25, 32, 39, 55-57, 57-65, 69-72, 72-75, 89—-94].

00 7. Dalewski, op. cit., s. 73.

01 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. P. Hirsch [w:] Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1935, lib. III, cap. 66, s. 141; Kronika Thietmara..., lib. II,
cap. 29, s. 91.

02 7. Dalewski, op. cit., s. 58-60, 68, 71-72.

03 7. Dalewski, op. cit., s. 60-72
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i wreszcie Bolestawa Chrobrego oraz jego potomkéw™+. Wedtug Z. Dalewskiego dziatania
Bolestawa Chrobrego zmierzaly do nadania rodowi panujagcemu nowej tozsamosci i zrezy-
gnowania ze wspdlnego sprawowania wtadzy przez rézne galezie dynastii na rzecz jej prze-
kazywania wylacznie jednemu synowi oraz umocnieniu tego dzialania poprzez krélewskie
namaszczenie i chrzescijanska sakralizacje wladzy's. Préba ta jak wiemy zakonczyla sie
porazka tej wizji juz w latach trzydziestych XI w.*¢

Dla naszych rozwazan szczegdlnie wazny wydaje sie w $wietle powyzszych uwag poziom
dynastyczny pierwszych historycznych Piastéw, a wiec Mieszka I, N.N. i Czcibora. Wéwczas
bowiem (na poczatku drugiej potowy X w.) gréd grzybowski egzystowat jako potezne zato-
zenie zajmujace powierzchnie 4,4 ha z wydzielonym wewnetrznym grédkiem. Z pewnoscia
jeszcze wazniejszy wydaje sie okres poprzedzajacy wymienionych wyzej braci, poniewaz
powstanie grzybowskiego osrodka grodowego w latach dwudziestych X w., jak i jego szybka
(w przeciagu jednego/dwéch pokolen) rozbudowa do dwuczlonowego obiektu wskazuja, iz
poprzednik/cy Mieszka I z jakiego$ powodu mocno zaangazowali sie w te inwestycje. Niestety
o przodkach tego ksiecia nie posiadamy jakichkolwiek historycznych danych, a zapis z tek-
stu Anonima tzw. Galla o Siemowicie, Lestku i Siemomys$le**” czyli poprzednikach Mieszka
I jest dwunastowieczng legenda dynastyczna. W zwigzku z tym nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢ kto przed Mieszkiem I oraz jego bra¢mi, a takze ile pokolen Piastéw pracowalo na
zbudowanie tego wiadztwa w takiej formie, w jakiej zostalo ono przedstawione na kartach
zrddel pisanych w tekscie Widukinda z Korbei oraz Ibrahima ibn Jakuba®®. Warto przy
tym zauwazy¢, ze kluczowe grody z terenu Wielkopolski, a wiec Giecz, Gniezno, Ostréw
Lednicki, Poznan okreslane w historiografii mianem centralnych juz istnialy, a jedynie za
rzadéw pokolenia Mieszka I byly rozbudowywane'®?. Niestety czas narodzin Mieszka I nie
jest znany i kwestia ta réwniez wzbudzala wiele kontrowersji w literaturze przedmiotu**°.
Fakt ten za$ przekladat sie na problem z okresleniem ewentualnego momentu dojscia do

wladzy syna legendarnego Siemomysta. Wydaje sie, ze w $wietle podejmowanych do tej pory

4 Z. Dalewski, op. cit., s. 95-96.

05 7. Dalewski, op. cit., s. 95—-121, [zwlaszcza s. 119-121]. Por. Z. Dalewski, Dlaczego Bolestaw Chrobry chcial
koronowac sie na kréla? [w:] Gnieznieriskie koronacje krélewskie i ich sSrodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz,
M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011, s. 2141 [zwlaszcza s. 36-37; Z. Dalewski, Sakralnos¢ wtadzy krélewskiej
pierwszych Piastéw, ,Historia Slavorum Occidentis”, nr 3 (14), 2017, s. 43-56).

06 Z. Dalewski, Modele wtadzy dynastycznej..., s. 185-188.

7 Galli Anonymi Cronica..., lib. I, cap. 3, s. 12-13.

98 Widukindi monachi Corbeiensis..., lib. III, cap. 66, s. 141, cap. 69, s. 143—145; Relacja Ibrdhima ibn Ja'kuba
z podrézy do krajow stowiariskich w przekazie al-Bekriego, wyd., wstep, komentarz i przektad T. Kowalski [w:]
MPH s.n., t. 1, Krakéw 1946, s. 50.

09 Z. Kurnatowska, M. Kara, op. cit., s. 41-45; M. Kara, M. Makohonienko, op. cit., s. 21-22; M. Danielewski,
Wiadztwo Mieszka I — kraina grodéw [w:] Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi
Jasiriskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, W. Baran-Kozlowski, M. Matla, M. Sosnowski, E. Syska,
Poznan 2016, s. 479-482.

112 O.M. Balzer, op. cit., s. 19; K. Jasinski, op. cit., s. 60; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, wyd. 2, Poznan 1999,
s. 68; G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 35.
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rozwazan najbardziej mozliwe wydajg sie narodziny Mieszka I blizej 940 r.***, woéwczas tez
mozna by zaktada¢, cho¢ czysto hipotetycznie, ze w latach pie¢dziesiatych lub na poczatku
sze$cdziesiatych objal on rzady, dzielac je przynajmniej z bra¢mi (zgodnie z przyjetym przez
nas zalozeniem).

W tym miejscu dochodzimy do sprawy kluczowej, a wiec wydzielania grodéw dla krewnych
z rodu panujacego i z tym watkiem bezposrednio wigze sie problem tzw. grodéw central-
nych. Jesli bowiem uznajemy, ze wladza Piastéw juz w latach sze$¢dziesiatych, wczesnych
siedemdziesigtych X w. polegata na wspétudziale krewnych w sprawowaniu rzadéw, a pozycje
rodu wyznaczala, jak to akcentowal Z. Dalewski kontrola nad gtéwnymi wielkopolskimi
grodami, ktére wspolnota obdarzala szczegdlnymi wlasciwosciami pozwalajacymi Piastom
wystepowac jako gwaranci politycznego oraz ideowego porzadku*?, to w tych kluczowych
osrodkach grodowych nalezy upatrywac wlasnie obiektéw przynaleznych danym cztonkom
rodu panujacego. Jednoczesnie w tym wczesnym okresie zamykajacym sie miedzy 963 r.
($mier¢ N.N. brata Mieszka I w walkach z Wichmanem)**3 oraz 972 r. (bitwa pod Cedynig
i jedyna wzmianka o drugim bracie Mieszka I Czciborze)'*, tzw. grody centralne musialy
posiadaé zestaw nieco innych cech niz te przypisywane im zwykle w literaturze przedmiotu.
Wykluczy¢ w tym przypadku nalezy jeden podstawowy element, ktéry mialtby identyfiko-
wac te obiekty czyli kamienng architekture sakralnga i rezydencjonalng, ktéra przynajmnie;j
przed 966 r. we wladztwie Piastow nie wystepowata. Wéwczas tzw. grody centralne powinny
wyrézniac sie na tle innych wielkopolskich obiektéw grodowych rozmiarami obwatowan,
zajmowang powierzchnig, elementami $wiadczacymi o silnej elitaryzacji spolecznosci (przy-
najmniej jej czesci) zamieszkujacej te osrodki oraz wyjatkowym charakterem nawarstwien
tam wystepyujacych (np. domniemana kultowa rola Gniezna)**>. Nie bez znaczenia moze
pozostawac tutaj takze inwentarz nawarstwien $wiadczacy o militarnym znaczeniu grodu
istacjonowaniu druzyny. Natomiast kamienna architektura sakralna oraz rezydencjonalna
naszym zdaniem stala sie wyznacznikiem dla grodéw centralnych dopiero po 966 r. (chrzest
Mieszka I)™*¢, i odnosi¢ ja mozna tylko do niektérych osrodkéw grodowych. Z badan nad
najstarszg architektura sakralng wladztwa Piastéw wyraZnie wynika, Ze obiekty tego typu

nie byty liczne™.

11 J, Strzelczyk, op. cit., s. 68.

112 7. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej..., s. 67.

113 Widukindi monachi Corbeiensis..., lib. I11, cap. 66, s. 141.

224 Kronika Thietmara..., lib. II, cap. 29, s. 89, 91, 93.

5 T. Sawicki, Wezesnosredniowieczny zespot grodowy..., s. 90—92.

26 Rocznik kapituty krakowskiej [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, red. Z. Kozlowska-Budkowa,
MPH s.n., t. 5, Warszawa 1978, s. 43.

217 P. Urbanczyk, Najstarsze materialne $wiadectwa chrystianizacji ziem polskich [w:], Koscidt, kultura, polityka
w paristwie pierwszych Piastow, red. W. Graczyk, J.M. Marszalska, W. Fatkowski, L. Zynger, Warszawa—-Ciecha-
néw 2016, s. 102-104, 107-110; M. Matla, Czeskie wptywy..., s. 138-169; M. Danielewski, Cuiavia Christiana...,
s.172-187.
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W $wietle powyzszych uwag wypada sie zastanowié, ktére grody mogly by¢ miejscami
rezydowania przedstawicieli dynastii. Bezwzglednie w X w. na pierwszy plan wysuwaja sie
Poznan i Gniezno, w dalszej kolejnosci dopiero Ostréw Lednicki i Giecz oraz wreszcie Grzy-
bowo a moze takze Moraczewo. Zaproponowane wyliczenie wcale nie jest przypadkowe, albo-
wiem Poznan byl wéwczas wiodacym osrodkiem grodowym ijuz w latach szesédziesiatych
X w. statl sie zalozeniem dwucztonowym. Kolejno w latach siedemdziesigtych X w. powiek-
szono go o trzeci péinocny czton, a w latach osiemdziesigtych wal uzupetniono masywna
kamienno-drewniang odsadzka, aby wreszcie w taka konstrukcje zaopatrzy¢ tez czwarty
czton poznanskiego osrodka czyli Zagérze, gdzie wezesniej znajdowal sie wzniesiony w latach
czterdziestych lub pie¢dziesigtych podkowiasty wat**®. W przypadku tego ostatniego cztonu
dyskusyjne pozostaje, czy zostal on wéwczas zamkniety, czy moze zachowal podkowiasta
forme**, jednak z naszego jednak punktu widzenia problem ten ma drugorzedne znaczenie.
Natomiast bardzo znaczacy wydaje sie fakt zlokalizowania na grodzie juz po potowie X w.
kamiennego palatium oraz kaplicy przypatacowej, ktére zbudowano najpewniej w latach
sze$cdziesiatych tego stulecia*>°. W konicu rzadéw Mieszka I najpewniej rozpoczeto réwniez
wznoszenie katedry poznanskiej™*. Wreszcie wypada doda¢, ze to w Poznaniu zostato ulo-
kowane na przetomie 967/968 pierwsze polskie biskupstwo*2. Fakty te jednoznacznie wska-
zyj3, ze kluczowym grodem Mieszka I byt Poznan. Zlokalizowanie w tym osrodku obiektéw
sakralnych oraz siedziby pierwszego biskupstwa miato na pewno réwniez zwigzek z tym, ze
Mieszko I po 966 r. statl sie chrzescijaniskim wtadca i by¢ moze w ten sposéb chciat zamani-
festowad ten fakt w swoim najwazniejszym grodzie. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze
wlasnie o$rodek grodowy z Poznaniu najbardziej pasuje do koncepcji mieszkowego grodu.

Mniej jasna wydaje sie rola Gniezna, ktére w czasach Mieszka I na pewno ustepowato
Poznaniowi pod wzgledem realizowanych tam inwestycji**3. W $wietle wynikéw badan
archeologicznych gréd ten stal sie obiektem dwuczlonowym miedzy ok. 940 r. a ok. 983 r.,
iu schytku tej fazy rozwinal sie do tréjczlonowego zalozenia grodowego*?4. Czwartego obwa-
rowanego watem czlonu gréd miat doczeka¢ sie dopiero ok. pierwszej ¢wierci XI w.**5, wcze-

$niej to podgrodzie III moglo by¢ w drugiej potowie X w. otoczone czestokotem™*®. Widzimy

118 M. Kara, op. cit., s. 200-293.

»29 M. Kara, op. cit., s. 290, 292 ryc. 107; H. Ké6¢ka-Krenz, Poznar - od grodu do miasta, ,Archaeologia Historica
Polona”, t. 23, 2015, s. 126, 127 ryc. 2.

220 H. Ké¢ka-Krenz, Ostréw Tumski w Poznaniu w poczgtkach polskiej paristwowosci [w:] 966. Pamie¢ w debie
zachowana, red. A. Stempin, Poznan 2015, s. 14-16.

22 H. Ké¢ka-Krenz, Najstarsze koscioly poznariskiego grodu [w:] Koscioty w dobie chrystianizacji, red. M. Rebkowski,
Szczecin 2016, s. 127. Por. A. Bukowska, Najstarsza katedra w Poznaniu. Problem formy i jej genezy w kontekscie
architektury okoto roku 1000, Krakéw 2013, s. 162-164.

22 T, Jurek, Biskupstwo poznariskie w wiekach srednich, Poznan 2018, s. 87.

23 M. Kara, op. cit., s. 293; H. K6¢ka-Krenz, Ostréow Tumski, s. 18-19.

*24 T. Sawicki, Powstanie i rozwdj wczesnosredniowiecznego zatozenia grodowego [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny
zespét grodowy, red. T. Sawicki, wspélred. M. Bis, Warszawa 2018, s. 123.

25 T. Sawicki, Powstanie i rozwdj..., s. 138

126 T, Sawicki, Powstanie i rozwdj..., s. 133-134.
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wiec, ze inwestycje zwigzane z budowg kolejnych cztonéw grodu przebiegaty w Gnieznie
w nieco innym tempie niz w przypadku Poznania. Trudno tez okresli¢ zakres inwestycji
Mieszka [ zwigzanych z budowg obiektéw sakralnych w Gnieznie*?’, aczkolwiek przy obecnym
stanie wiedzy niemal pewne jest, ze w tym czasie funkcjonowata tam tylko rotunda**?, ktérej
budowe by¢ moze rozpoczeto dopiero na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych X
w.*?%. Dyskusyjny pozostaje tez problem palatium o czym réwniez wczes$niej wspominalismy.

W $wietle powyzszych uwag wida¢, ze w czasach Mieszka I (przynajmniej do schytku jego
panowania) szczegdlnie mocno angazowano sie w podniesienie rangi osrodka poznanskiego.
Jednak wypada przy tym zgodzi¢ sie z naukowcami, ktérzy akcentowali uzupelniajace sie
woéwczas role Poznania i Gniezna®*°. Pod koniec panowania Mieszka I wladztwo Piastéw
okreslono w ,Dagome iudex” zwrotem civitas Schinesghe" i jesli rzeczywiscie domene
te nazwano od Gniezna'®, to wskazywatoby, ze u schytku zycia Mieszka I wlasnie ten
grod zaczal odgrywaé wiodaca role we wiadztwie i poprzez ten osrodek najtatwiej bylo je
zdefiniowaé w ,Dagome iudex”. Wreszcie nalezy doda¢, ze rzady Bolestawa Chrobrego zdecy-
dowanie ugruntowaly mocna pozycje Gniezna jako wiodacego osrodka grodowego, wskazuje
na to: pochowanie tam Wojciecha Stawnikowica, zlokalizowanie siedziby arcybiskupstwa
W 1000 r. oraz inwestycje zwigzane z rozbudowa grodu?3, a takze wspominanej wczesniej
kamiennej rotundy*** i byé moze zainicjowanie wznoszenia monumentalnej bazyliki
katedralnej*s.

Nieco w tle tych dwéch obiektéw musza znajdowac¢ sie kolejne centra grodowe, a wiec
Ostréw Lednicki i Giecz. Oba osrodki byly intensywnie rozbudowywane w X w., aczkol-
wiek nie tworzyty tak skomplikowanych zalozen wielocztonowych jak wczesniej omawiane
Gniezno i Poznan. Z naszego punktu widzenia szczegélnie interesujace wydajg sie inwe-
stycje realizowane na Ostrowie Lednickim i w Gieczu w drugiej potowie X w. Na Ostrowie
Lednickim byly one zwigzane z przebudowga fortyfikacji grodowych juz na poczatku drugiej

polowy X w.”3¢, budowa dwéch mostéw w latach 961-964™7 oraz najpewniej kosciota nr II,

27 H. K6¢ka-Krenz, Archeologiczne slady wczesnego chrzescijaristwa w Polsce [w:] Chrzest Mieszka Ii chrystianizacja
paristwa Piastéw, red. J. Dobosz, M. Matla, J. Strzelczyk, Poznan 2017, s. 116-117.

28 T, Janiak, Katedra gnieznietriska we wczesnym Sredniowieczu [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny zespét grodowy,
red. T. Sawicki, wspoélred. M. Bis, Warszawa 2018, s. 206-208.

29 1. Wetesko, op. cit., 74, 76.

30 7. Dalewski, Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wladzy w paristwie pierwszych Piastow, ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 98 (nr 2), 1991, s. 40-43; Z. Kurnatowska, Poznar w czasach Mieszka I [w:] Polska Mieszka I.
W tysigclecie twércy paristwa i Kosciota polskiego 25 V 992 - 25 V 1992, red. J. M. Piskorski, Poznan 1993, s.
88-89.

31 G. Labuda, op. cit., s. 178, 187-188.

32 Tak uwazali: J. Strzelczyk, op. cit., s. 177-178; G. Labuda, op. cit., s. 178, 179, 187, 193, 194.

33 T, Sawicki, Powstanie i rozwdj..., s. 134-140.

334 T. Janiak, Katedra gnieznieriska, s. 208-211.

335 T. Janiak, Katedra gnieznieriska, s. 211-216.

36 J. Gérecki, M. Lastowiecki, op. cit., s. 66.

37 A. Kola, K. Radka, G. Wilke, Mosty traktu ,poznariskiego” i ,gnieznieriskiego” w $wietle badari podwodnych
(1982-2015) [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Z. Kurnatowska,
AM. Wyrwa, Warszawa 2016, s. 113, 120, 126.
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ktéry wedtug uczonych badajacych jego relikty powstal w trzeciej ¢wierci X w., przypuszczal-
nie na poczatkowym etapie chrystianizacji*3®. Ten kompleks osadniczy uzupelnito jeszcze
palatium z kaplicg™.

Troche mniejsze inwestycje realizowano wéwczas w Gieczu, aczkolwiek tam juz na
poczatku drugiej ¢wierci X w. doszto do rozbudowy grodu, ktéry stat sie dwucztonowym zato-
zeniem™°, a kolejno w drugiej polowie lat osiemdziesigtych tego stulecia dokonano powiek-
szenia powierzchni uzytkowej obiektu. Na ok. 99o r., czyli schylek panowania Mieszka I,
datowac mozna budowe mostu taczacego osrodek grodowy ze wschodnim brzegiem jeziora'+,
a na koniec X w. lub przetom X-XI w. rozpoczecie budowy ksigzecego palatium**, gdzie na
jego fundamentach w pierwszej potowie XI w. usytuowano drewniang $wiatynie**3. Kolejna
inwestycje na tym grodzie a zwigzang z fundacja nastepnego obiektu sakralnego odnosic¢
nalezy dopiero do pierwszych dekad XI w.*44 Poréwnanie tych dwéch obiektéw — Ostrowa
Lednickiego i Giecza - pokazuje, ze w latach szes¢dziesigtych i wczesnych siedemdziesigtych
Xw. Piastowie byli zdecydowanie bardziej zaangazowani w inwestycje zwigzane z rozbudowga
pierwszego z wymienionych wyzej osrodkéw. Jednak juz od drugiej potowy lat osiemdzie-
sigtych i do pierwszych dekad XI w. zaczeto réwniez znaczaco podnosi¢ range Giecza.

Interesujaco na tle tych centréw osadniczych rysuje sie wspominane juz wczesniej Mora-
czewo, ktéry to grod dotrwat do lat szesédziesigtych X w., kiedy to ulegt spaleniu. Jego upa-
dek moégt by¢ zwigzany nastepnie z rozbudowa potozonego nieco ponad 3 km na pétnocny
wschéd od niego Ostrowa Lednickiego®s. W literaturze przedmiotu wskazywano réwniez
na specjalny charakter moraczewskiego grodu zwiazany z okresowym przebywaniem tam
panujacego oraz druzyny i akcentowano role odkrytych na majdanie budynkéw halowych®+°.
Warto jednak bra¢ pod uwage takze inne rozwigzanie, mianowicie ze o$rodek ten zwigzany
byt z czasowym rezydowaniem kogo$ z cztonkéw rodu Piastéw, kogos kto dysponowat
druzyna, wydzielonym grodem i wspétuczestniczyl w sprawowaniu rzadéw, a kto ok. lat
sze$c¢dziesigtych X w. stracil swoje uprawnienia (mniejsze znaczenie ma tutaj czy zostal usu-

niety sila czy po prostu zmart i postanowiono zlikwidowac jego centrum grodowe). Wéwczas

338 J. Wrzesinski, M. Kara, Chronologia I fazy uzytkowania tzw. II kosciola na Ostrowie Lednickim [w:] Ostréw
Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastow, red. Z. Kurnatowska, A.M. Wyrwa, Warszawa
2016, 5. 193.

39 Datowanie tych reliktéw ostatnio szeroko oméwiono w 2020 r., zob. T. Goslar, E. Pawlak, A.M. Wyrwa,
Datowanie zabytkéw Ostrowa Lednickiego na postawie analizy bayesowskiej dat radioweglowych [w:] Ostrow Led-
nickie — palatium Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Chronologia i kontekst, Lednica 2020, s. 323-350.

1o T. Krysztofiak, Osrodek grodowy..., s. 130-132.

*41 T, Krysztofiak, Osrodek grodowy..., s. 134.

2 T, Krysztofiak, Osrodek grodowy..., s. 125-136.

43 T. Krysztofiak, Osrodek grodowy..., s.137.

44 T. Rodzinska-Chorazy, Kosciét sw. Jana Chrzciciela w Gieczu — miedzy przestaniem a tajemnicq [w:] Gréd pia-
stowski w Gieczu. Geneza - funkcja — kontekst, red. M. Kara. T. Krysztofiak, A. M. Wyrwa, Poznan 2016, s. 203.
s M. Kara, op. cit., s. 307-308.

46 M. Kara, op. cit., s. 307.
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miejsce Moraczewa maégl przejaé osrodek lednicki, kreowany juz od lat sze$¢dziesigtych na
obiekt o silnych zwigzkach z nowa religia, a wiec chrzescijanstwem.

Wreszcie dochodzimy do problemu Grzybowa, ktéry jak juz wspominalismy rézni sie od
innych tzw. grodéw centralnych oraz tych o znaczeniu lokalnym. Uwazamy, ze pelnit on
funkcje posrednia miedzy tymi dwoma kategoriami historiograficznymi grodéw. Mianowicie,
mobg! on stanowic gréd kogos z rodu panujacego, krewnych Mieszka I lub jego poprzednikéw,
ktérzy wspoétuczestniczyli w sprawowaniu wtadzy. Wydaje sie to doéc realne w $wietle faktu,
ze obiekt ten wyrdznia sie duza powierzchnia, poteznymi obwatowaniami, wydzielonym
mniejszym grodem stanowigcym zapewne elitarna czes¢ calego zatozenia. W ten sposéb
Grzybowo nawiazuje do kluczowych osrodkéw grodowych z terenu Wielkopolski: Poznania,
Gniezna, Ostrowa Lednickiego i Giecza. Rézni sie jednak od nich brakiem kamiennej archi-
tektury sakralnej i rezydencjonalnej oraz zupelnym milczeniem na jego temat w zrédtach
pisanych. Mozna wiec spodziewac sie, ze gdyby Grzybowo stanowilo gréd, ktéry upodobat
sobie szczegdlnie Mieszko I (lub ktérys z jego nastepcéw) i w nim rezydowal, to ta architek-
tura powinna sie tam znalez¢. Szczeg6lnie interesujacy wydaje sie brak kosciota na grodzie,
moze to bowiem $wiadczy¢ o tym, ze gréd byt w rekach, ktéregos z Piastéw, ktéry byl mniej
zwigzany z chrzescijanstwem. W koncu przyjecie chrztu przez Mieszka I w 966 r. nie ozna-
czalo chrystianizacji catego spoleczenistwa' (wiecej na ten temat ostatnio: Danielewski
2019, passim). Symptomatyczne wydaje sie tutaj, ze z okolic grzybowskiego grodu nie znamy
takze cmentarzyska szkieletowego, ktére mozna by datowac, jesli nie na X w. to przynajmniej
na XI stulecie. W otoczeniu pozostaltych tzw. grodéw centralnych takie nekropole datowane
przynajmniej na XI w. funkcjonowatly i zarejestrowano je metodami archeologicznymi. Pod-
czas gdy jedyne pochéwki szkieletowe odnalezione w Grzybowie, to te wyeksplorowane na

malym grodzie, ale o znacznie mlodszej genezie siegajacej najwczesniej XIIT w. 48,

47 Wiecej na ten temat: M. Danielewski, Cuiavia Christiana..., passim.
48 M. Danielewski, The stronghold, s. 68.
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Podsumowanie

Zakladamy, ze grzybowskie centrum grodowe mogto stanowi¢ siedzibe przedstawiciela
dynastii panujacej i w zwigzku z tym uzasadnione wydaja sie tamtejsze znaleziska przedmio-
téw elitarnych. Chcemy jednak podkresli¢, ze wazniejsza przestanka w kwestii elitarnosci
grodu niz te przedmioty odnajdywane na grodzie, ale przeciez niestanowigce dominujacego
materialu odkrywanego na stanowisku, jest rozplanowanie tego zalozenia grodowego.
Juz sam fakt istnienia mniejszego grodu w ramach duzego zalozenia grodowego swiadczy
o wybitnej elitaryzacji tego miejsca. Mozna zakltadac¢, ze grédek stanowil miejsce, gdzie rezy-
dowata osoba zarzadzajaca osrodkiem. Mniejszy grdéd jest wiec najlepszym argumentem za
elitarnym charakterem tego miejsca. Podczas gdy utensylia o wyjatkowym charakterze (np.
obcym pochodzeniu) stanowia tylko uzupetnienie dla tych rozwazan. Nalezy jednak przy
tym wszystkim zauwazy¢, ze znéw owa elitarnos¢ grzybowskiego castri, ktéra odnosimy do
X czy nawet XI w. nie ma poréwnania z elitarnym charakterem pozostatych tzw. grodéw
centralnych. Juz sam fakt, ze w/lub przy takich osrodkach grodowych jak: Poznan, Gniezno
i Ostréw Lednicki funkcjonowaly prawdopodobnie pracownie ztotnicze'*, pokazuje wiek-
sze znaczenie tych centréw osadniczych niz Grzybowa. W Grzybowie co prawda réwniez
chciano widzie¢ relikty pracowni zlotniczej*s°. Jednak analiza archiwalnej dokumentacji
wykopaliskowej oraz kontynuowane przez nas w latach 2018-2019 badania archeologiczne
w wykopie 55 (miejsce, gdzie mialy znajdowac sie pozostalosci domniemanej pracowni)
i nastepnie w nowo zalozonym wykopie 2/2018 (graniczy! od péinocy w wykopem 55) nie
potwierdzaja istnienia pracowni.

W s$wietle powyzszych rozwazan znaczenie polityczne i militarne grodu w Grzybowie
wydaje sie nieco lepiej rozpoznane niz miato to miejsce do tej pory. Sadzimy, ze grzybowski
osrodek stanowil jeden z kluczowych grodéw Wielkopolski — ideowego centrum Piastéw. Do
tej pory starano sie wskazywac, iz interesujacy nas obiekt polozony nad rzeka Struga mogt
by¢ jednym z grodéw centralnych i tym historiograficznym terminem okreslano réwniez

os$rodkiw Poznaniu, Gnieznie, Gieczu i Ostrowie Lednickim. Naszym zdaniem funkcje tych

*49 D. Banaszak, Pozostatosci domniemanej wczesnosredniowiecznej pracowni ztotniczej ze stanowiska 12 w Rybi-
twach, ,Studia Lednickie”, t. 6, 2000, s. 45-66; H. K6¢ka-Krenz, Pracownia ztotnicza na poznariskim grodzie
[w:] Swiat Stowian wczesnego Sredniowiecza, red. M. Dworaczyk, A.B. Kowalska, S. Mozdzioch, M. Rebkowski,
Szczecin—-Wroctaw 2006, s. 257-272; T. Sawicki, Pozostatosci..., s. 355-361.

50 Z. Kurnatowska, M. Tuszynski, Grzybowo pod Wrzesnig..., s. 149 ryc. 11, s. 150.
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5 grodéw™* ulegaly w poszczegélnych okresach znaczacym zmianom, a o$rodek grzybow-
ski z pewnoscia nie odgrywal az tak duzej roli jak wcze$niej wymienione centra osadnicze.
Grzybowo pozostawalo wiec pewnego rodzaju ogniwem posrednim pomiedzy grodami

o znaczeniu lokalnym, a tzw. centralnymi grodami.

5 Na uboczu pozostawiamy problem Moraczewa, ktére wymaga jeszcze dodatkowych analiz.
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Rycina 1. Rozmieszczenie osadnictwa stuzebnego na tle najwazniejszych grodéw Wielkopolski, Kujaw
i ziemi teczyckiej. Autorzy: M. Bucka, M. Danielewski i A. Gt6d.
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Rycina 2. Zdjecie skosne grodziska w Grzybowie wraz z najblizszym otoczeniem z sesji z marca
2018 r. Autor: M. Bogacki.

Rycina 3. Zdjecie sko$ne grodziska w Grzybowie wraz z najblizszym otoczeniem z sesji z czerwca
2018 r. Autor: M. Bogacki.
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Rycina 4. Model matego i duzego grodu w swietle badati realizowanych w latach 2018-2020.
Autor: M. Danielewski, A. Gtéd i W. Matkowski.
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Rycina 5. Zelazny grot strzaly z zadziorami odkryty na grodzisku (stan. nr 1, wykop 28).
Autor: M. Bogacki.

12 3mm

Rycina 6. Mosiezny pierscien odkryty na grodzisku (stan. nr 1, wykop 43). Autor: M. Bogacki.
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Rycina 7.Paciorek z karneolu inkrustowany biala masa odkryty na grodzisku (stan. nr 1,
wykop 21). Autor: M. Bogacki.




38

Bibliografia

Zrédta i wydawnictwa zrédtowe

Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum [w:] MPH s.n,, t. II, wyd. i wstep
K. Maleczynski, Krakéw 1952.

Die chronik der Béhmem des Cosmas von Prag [w:] MGH SRG s.n., t. II, red. W. Weinberger, B.
Bretholz, Berlin 1923.

Kronika Thietmara, przekt., wstep i komentarz M.Z. Jedlicki, Poznan 1953.

Legenda Christiani. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. J. Ludvikovsky,
Praha 1978.

Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Viclavu wyd. N.J. Serebrjanskij [w:] Sbornik staroslovanskych
literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, red. J. Vajs, Praha 1929, s. 47-68.

Relacja Ibrahima ibn Ja'kuba z podrézy do krajow stowiariskich w przekazie al-Bekriego, wyd., wstep,
komentarz i przektad T. Kowalski [w:] MPH s.n,, t. 1, Krakéw 1946.

Rocznik kapituty krakowskiej [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztow-
ska-Budkowa, MPH s.n,, t. 5, Warszawa 1978, s. 19-105.

Ruské redakce piivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu. B. severoruskd (Minejni), ed. N.J. Sere-
brjanskij [w:] Shornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vdclavu a sv. Lidmile, red. J.
Vajs, Praha 1929, s. 20-28.

Ruské redakce ptivodni staroslovénské legendy o sv. Viclavu. A. jihoruskd (Vostokovskd), ed. N.J. Sere-
brjanskij [w:] Shornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Vdclavu a sv. Lidmile, red. J.
Vajs, Praha 1929, s. 14-20.

Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunoni Querfurtensi, wyd. J.
Karwasinska [w:] MPH s.n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969.

Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, red. P. Hirsch [w:] Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1935.

Zivot sv. Vdclava [w:] Fontes rerum Bohemicarum, wyd. J. Emler, t. 1, Praha 1873, s. 183-190.

Jlaspenmuvescras nemonucy [w:] Ilornoe cobpanue pyccxkux nemonuceii, t. I, Jlenuarpa 1926-1928.

Tlosecmwv apemennvix 1em, yacme nepsas, rekct u nepeson .C. JIuxaues, b.A. Pomanos, MockBa—

Jlenunrpan 195o0.




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Literatura

Andratoj¢ M., Andratoj¢ M., Silska P., Szyngiera P., Odkrycia skarbow wczesnosredniowiecznych
z terenu Wielkopolski. Kontekst archeologiczny znalezisk, Poznan 2011.

Antowska-Goraczniak O., Badania na stanowisku przy ul. Posadzego 5 w 2009/2010 — charakterystyka
nawarstwieri [w:] Poznari we wezesnym Sredniowieczu, t. 8, red. H. Ké¢ka-Krenz, Poznan 2013.

Balzer Oswald M., Genealogia Piastow, Krakéw 1895.

Banaszak D., Pozostatosci domniemanej wczesnosredniowiecznej pracowni zlotniczej ze stanowiska
12 w Rybitwach, ,Studia Lednickie”, t. 6, 2000.

Bogacki M., Brori wojsk polskich w okresie sredniowiecza, Zakrzewo 2009.

Brzeski O., Grodzisko wczesnosredniowieczne w Grzybowie w powiecie wrzesirviskim, ,Z Otchtani
Wiekéw”, t. 13, 1936-1938.

Brzeski O., Kurnatowska Z., Tuszyniski M., Dziesieciolecie badari wykopaliskowych grodziska w Grzy-
bowie, gm. Wrzesnia, byle woj. poznariskie, ,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 5, 2000.

Bukowska A., Najstarsza katedra w Poznaniu. Problem formy i jej genezy w kontekscie architektury
okoto roku 1000, Krakéw 2013.

Dalewski Z., Miedzy Gnieznem a Poznaniem. O miejscach wladzy w paristwie pierwszych Piastow,
»Kwartalnik Historyczny”, t. 98 (nr 2), 1991.

Dalewski Z., Dlaczego Bolestaw Chrobry chciat koronowac sie na krola? [w:] Gnieznieriskie koronacje
krolewskie i ich Srodkowoeuropejskie konteksty, red. Dobosz J., Matla M., Wetesko L., Gnie-
Zno 2011.

Dalewski Z., Modele wladzy dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej we wczesniejszym sre-
dniowieczu, Warszawa 2014.

Dalewski Z., Sakralnos¢ wiladzy krolewskiej pierwszych Piastéw, ,Historia Slavorum Occidentis”,
nr 3 (14), 2017.

Danielewski M., Wiadztwo Mieszka I - kraina grodéw [w:] Stilo et animo. Prace historyczne ofiarowane
Profesorowi Tomaszowi Jasiviskiemu w 65. rocznice urodzin, red. Dorna M., Baran-Koztowski
W., Matla M., Sosnowski M., Syska E., Poznan 2016.

Danielewski M., Cuiavia Christiana. U progu chrzescijaristwa i Kosciota na Kujawach w X-XII wieku,
Poznan 2019.

Danielewski M., The stronghold in Grzybowo and its settlement base in the context of in-deph inter-
disciplinary research [w:] Treasures of time. Research of the Faculty of Archaeology of Adam
Mickiewicz University in Poznan, red. Zurkiewicz D., Poznan 2021.

Danielewski M., The stronghold in Grzybowo in the context of interdisciplinary research into the func-
tions of early medieval strongholds from the 10th and 11th centuries, Poznan 2021.

Debski A., Wyroby ceramiczne z grodziska w Grzybowie, pozyskane w latach 2018-2019 [w:] Wcze-
sno$redniowieczny grod w Grzybowie, red. Danielewski M., Wrzesinski J., z udziatem Géd

A., Warszawa 2022.

39




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Dmochowski P., Wrzesiniski J., W poszukiwaniu tuku refleksyjnego — mozliwosci interpretacji na
przykladzie znaleziska z Ostrowa Lednickiego [w:] Wedrowki rzeczy i idei sredniowieczu, red.
Mozdzioch S., Wroctaw 2004.

Duczko W., Rus Wikingéw. Historia obecnosci Skandynawéw we wczesnosredniowiecznej Europie
Wschodniej, ttum. Kreczmar N., Warszawa 2006.

Duczko W., Ztoty mtot boga Thora? O fragmencie skandynawskiej ozdoby z Ostrowa Lednickiego [w:]
Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Kurna-
towska Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Gléd A., Analiza zabytkow kamiennych [w:] Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. Dan-
ielewski M., Wrzesiniski J., z udzialem Gl6d A., Warszawa 2022.

Gl6d A., Danielewski M., Wrzesinski J., Sharpening stones, beads, spindle whorls and other stone
artefacts from an early-medieval stronghold in Grzybowo, ,Historia Slavorum Occidentis”,
nr 2 (21), 2019.

Goslar T., Pawlak E., Wyrwa A.M., Datowanie zabytkow Ostrowa Lednickiego na postawie analizy
bayesowskiej dat radioweglowych [w:] Ostréw Lednickie — palatium Mieszka I i Bolestawa Chro-
brego. Chronologia i kontekst, Lednica 2020.

Gorecki J., Dzieje badari Ostrowa Lednickiego [w:] Ostrow Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek
pierwszych Piastéw, red. Kurnatowska Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

GoreckiJ., Wyrwa A.M. [red ], Liturgiczny grzebien z Ostrowa Lednickiego. Studium analityczne,
Dziekanowice-Lednica 2012.

GoreckiJ., Lastowiecki M., Konstrukcje obronne Ostrowa Lednickiego [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjo-
nalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Kurnatowska Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Gorewicz I.D., Miecze Europy, Szczecin-Warszawa 2021.

Indycka E., Unikatowy wczesnosredniowieczny rylec do pisania z Giecza [w:] Lapides viventes. Zagi-
niony Krakéw wiekow $rednich. Ksiega dedykowana Klementynie Zurowskiej, red. Gadomski
J., Malkiewicz A., Rodziniska-Chorgzy T., Wlodarek A., Krakéw 2005.

Janiak T., Katedra gnieznietiska we wczesnym sredniowieczu [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny
zespot grodowy, red. Sawicki T., Bis M., Warszawa 2018.

Janiak T., Pozostatosci architektury przedromariskiej i romariskiej [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny
zespot grodowy, red. Sawicki T., Bis M., Warszawa 2018.

Jasinski K., Rodowdd pierwszych Piastow, post. T. Jurek, reprint wyd. 1, Poznan 2004.

Jurek T. Biskupstwo poznariskie w wiekach $rednich, Poznan 2018.

Kaczmarek L., Grody centralne w kontekscie pierwotnego patrymonium Piastéw, ,Historia Slavorum
Occidentis”, nr 2 (21), 2019.

Kara M., Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 20009.

Kara M., Makohonienko M., Wielkopolska kraing grodéw - krajobraz kulturowy kolebki paristwa

polskiego w swietle nowych ustaleri chronologicznych, ,Landform Analysis”, t. 16, 2011.

40




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Kara M., Krysztofiak T., Wyrwa A.M., Stowo wstepne [w:] Gréd Piastowski w Gieczu. Geneza — funk-
cja - kontekst, red. Kara M., Krysztofiak T., Wyrwa A.M., Poznan 2016.

Kokora K., Paciorki szklane [w:] Wczesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. Danielewski M.,
Wrzesinski J., z udziatem Gtéd A., Warszawa 2022.

Kola A., Radka K., Wilke G., Mosty traktu ,poznariskiego” i ,gnieznieriskiego” w swietle badar pod-
wodnych (1982-2015) [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych
Piastow, red. Kurnatowska Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Kowalenko W., Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1938.

Ké¢ka-Krenz H., Pracownia zlotnicza na poznatiskim grodzie [w:] Swiat Stowian wczesnego
$redniowiecza, red. Dworaczyk M., Kowalska A.B., Mozdzioch S., Rebkowski M., Szcze-
cin-Wroclaw 2006.

Koée¢ka-Krenz H., Ostréow Tumski w Poznaniu w poczgtkach polskiej paristwowosci [w:] 966. Pamieé
w debie zachowana, red. Stempin A., Poznan 2015.

Kécka-Krenz H., Poznari — od grodu do miasta, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 23, 2015.

Kéc¢ka-Krenz H., Najstarsze koscioty poznariskiego grodu [w:] Koscioty w dobie chrystianizacji, red.
Rebkowski M., Szczecin 2016.

Kéc¢ka-Krenz H., Archeologiczne slady wczesnego chrzescijaristwa w Polsce [w:] Chrzest Mieszka
I'i chrystianizacja patristwa Piastow, red. Dobosz J., Matla M., Strzelczyk J., Poznan 2017.

Krysztofiak T., Okucie ze znakiem Ruryka znalezione w Gieczu, ,,Archeologia Polski”, t. 58 (z. 1-2), 2013.

Krysztofiak T., Osrodek grodowy w Gieczu w okresie przed- i wczesnoparistwowym [w:] Gréd Piastowski
w Gieczu. Geneza — funkcja — kontekst, red. Kara M., Krysztofiak T., Wyrwa A.M., Poznan 2016.

Kurnatowska Z., Poznari w czasach Mieszka I [w:] Polska Mieszka I. W tysiaclecie twércy pafistwa
i Kosciola polskiego 25 V 992 — 25 V 1992, red. Piskorski J.M., Poznan 1993.

Kurnatowska Z., Poczgtki Polski, Poznan 2002.

Kurnatowska Z., Poczgtki i rozwdj paristwa [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki kamienia do sre-
dniowiecza, red. Kobusiewicz M., Poznan 2008.

Kurnatowska Z., Grzybowo pod Wrzesnig — potezny gréd wczesnopiastowski, ,Landform Analysis”,
t. 16, 2011.

Kurnatowska Z., Skarby wielkopolskie z poczgtkéw paristwa polskiego, ,,Studia Lednickie”, t. 13, 2014.

Kurnatowska Z., Kara M., Wczesnopiastowskie Regnum — jak powstato i jaki miato charakter? Préba
spojrzenia od strony zrodet archeologicznych, ,Slavia Antiqua”, t. 51, 2010.

Kurnatowska Z., Tuszyniski M., Wczesnosredniowieczne grodzisko w Grzybowie pod Wrzesnig,
»Kronika Wielkopolski”, t. 79 (nr 4), 1996.

Kurnatowska Z., Tuszyniski M., Gréd wczesnopiastowski w Grzybowie pod Wrzesnig [w:] Archeologia
Powiatu Wrzesiriskiego, red. Brzostowicz M., Poznan-Wrze$nia 2003.

Kurnatowska Z., Tuszynski M., Grzybowo pod Wrzesniq. Wczesnopiastowski grod na szlaku z Giecza
do Gniezna [w:] Custodia Memoriae Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy. XL lat istnienia

(1969-2009), red. Wyrwa A.M., Lednica 2009.

41




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Labuda G., Mieszko I, Wroctaw 2002.

Labutika M., Od Olgi do Wiodzimierza. Sytuacja religijna na Rusi Kijowskiej w okresie poprzedzajgcym
oficjalng chrystianizacje [w:] Teologia i kultura duchowa starej Rusi, red. Hryniewicz W., Gajek
J.S., Lublin 1993.

Latyszonek O., Bely A., On the Scandinavian Origin of Rahvalod, ,Annus Albaruthenicus - I'og
oenapycki’, t. 6, 2005.

Lutovsky M., Petran Z., Slavnikovci, mytus ¢eského déjepisectvi, Praha 2004.

Lawrynowicz O., Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce wiekéw Srednich, £6dz 2005.

Matkowski W., Badania magnetyczne i opracowanie chmury punktow lotniczego skaningu laserowego
dla grodziska i osady podgrodowejw Grzybowie [w:] Wczesnosredniowieczny gréd w Grzybowie,
red. Danielewski M., Wrzesiniski, J. z udzialem Gtéd A., Warszawa 2022.

Matla M., Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej
polityczne uwarunkowania, Poznan 2008.

Matla M., Czechy, Poznan 2014.

Matla M., Czeskie wptywy w zyciu religijnym i pismiennictwie paristwa piastowskiego w X-XI wieku,
Poznan 2017.

Nadolski A., Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, £.6dz 1954.

Paszkiewicz B., Decimant in Grodzisko. Monety z gieckiego grodu [w:] Gréd Piastowski w Gieczu.
Geneza — funkcja — kontekst, red. Kara M., Krysztofiak T., Wyrwa A.M., Poznan 2016.

Paszkiewicz B., Pisula N., Pojedyncze znaleziska monet [w:] Wczesnosredniowieczny gréd w Grzybowie,
red. Danielewski M., Wrzesinski J., z udzialem Gtéd A., Warszawa 2022.

Pianowski Z., , Sedes regni principales”. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na
tle europejskim, Krakéw 1997.

Potkanski K., Pisma posmiertne, oprac. Bujak F., post. Piskorski J.M., Poznan 2004.

Rodzinska-Chorazy T., Kosciét sw. Jana Chrzciciela w Gieczu — miedzy przestaniem a tajemnicg [w:]
Grod piastowski w Gieczu. Geneza — funkcja — kontekst, red. Kara M. Krysztofiak T., Wyrwa
A. M., Poznan 2016.

Sankiewicz P., Fragmenty pancerzy kolczych z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa [w:] Brori
drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. Sankiewicz
P., Wyrwa A.M., Lednica 2018.

Sankiewicz P., Katalog uzbrojenia ochronnego [w:] Bro#i drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa
Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. Sankiewicz P., Wyrwa A.M., Lednica 2018.

Topory Sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. Sankiewicz P., Wyrwa A.M.,
Lednica 2013.

Broti drzewcowa i uzbrojenie ochronne z Ostrowa Lednickiego, Giecza i Grzybowa, red. Sankiewicz P.,
Wyrwa A.M., Lednica 2018.

Sawicki T., Z badar nad przemianami topografii i funkcji grodu ksigzecego na Gorze Lecha w GnieZnie,

»Slavia Antiqua”, t. 40, 1999.

42




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Sawicki T., Wczesnosredniowieczny zesp6t grodowy w Gnieznie [w:] Gniezno w $wietle ostatnich
badari archeologicznych, red. Z. Kurnatowska, Poznan 2001.

Sawicki T., Dzieje badant Géry Lecha [w:] Gniezno. Wezesnosredniowieczny zespdt grodowy, red.
Sawicki T., Bis M., Warszawa 2018.

Sawicki T., Powstanie i rozwdj wczesnosredniowiecznego zatozenia grodowego [w:] Gniezno. Weze-
snosredniowieczny zespot grodowy, red. Sawicki T., Bis M., Warszawa 2018.

Sawicki T., Pozostatosci domniemanej wczesnosredniowiecznej pracowni ztotniczej [w:] Gniezno.
Wezesnosredniowieczny zespot grodowy, red. red. Sawicki T., Bis M., Warszawa 2018.
Sikorski A., Ztote elementy stroju z grobow odkrytych w katedrze gnieznieniskiej [w:] Wyniki ana-
liz specjalistycznych materialéw wczesnosredniowiecznych z gnieznieriskiego osrodka

osadniczego, red. Kara M., Gniezno 2012.

Sikorski D.A., Wezesnopiastowska architektura sakralna (jako Zrédto historyczne do dziejow Kosciota
w Polsce), Poznan 2012.

Slama J., Slavnikovci — vyznamnd &i okrajovd zdlezitost Ceskych déjin 10. stoleti?, ,, Archeologickié
Rozhledy”, t. 47, 1995.

Sobiesiak J., Wiadca i jego gréd w Kronice Kosmasa i przekazie kontynuatora jego kroniki, Kanonika
Wyszehradzkiego, ,Historia Slavorum Occidentis”, nr 2 (21), 2019.

Stempin A., Wstep [w:] Dgb wczesnosredniowieczny — zapis poznania. Badania nad zabezpieczeniem
i ochrong konstrukcji watow grodowych eksponowanych w Rezerwacie Archeologicznym Genius
Loci na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, red. Stempin A., Olek W., Poznan 2014.

Stepnik T., Analiza dendrologiczna fragmentow domniemanego tuku i strzaty z grodu w Grzybowie [w:]
Wezesnosredniowieczny gréd w Grzybowie, red. Danielewski M., Wrzesiniski J., z udziatem
Gléd A., Warszawa 2022.

Strzelczyk J., Mieszko Pierwszy, wyd. 2, Poznan 1999.

Strzyzewski Cz., Lastowiecki M., Kara M., Wczesnosredniowieczne grodzisko w Moraczewie pod
Ostrowem Lednikim. Komunikat o wynikach badat archeologicznych w latach 1977-1981,
»Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 6, 2003.

Szczurek T., Paszkiewicz B., Tabaka A., Bogucki M., Ilisch P., Malarczyk D., Kazmierczak P.,
Kedzierski A., Nowakiewicz T., Sikora M., Friihmittelalterliche Miinzfunde aus Grosspolen,
Warszawa 2017.

Monety i bizuteria z Ostrowa Lednickiego i okolicy, red. Tabaka A., Wyrwa A.M., Lednica 2013.

Tokarski W., Militaria — bro#i miotajgca, obuchowa i drzewcowa, oraz elementy rzedu kotiskiego i opo-
rzqdzenia jezdzieckiego [w:] Wczesnosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim. Tom I.
Mosty traktu gnieznieriskiego, red. Kurnatowska Z., Lednica-Torun 2000.

Tuszynski M., Grodzisko w Grzybowie, stan. 1, gm. Wrzesnia, woj. poznariskie. Doniesienie wstepne,
+Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3, 1995.

Tuszynski M., Spotkania z archeologiq. Spotkanie I. Grzybowo 1988-2003, Toruni 2004.

43




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

Urbanczyk P., Najstarsze materialne $wiadectwa chrystianizacji ziem polskich [w:] Kosciél, kultura,
polityka w paristwie pierwszych Piastow, red. Graczyk W., Marszalska J.M., Fatkowski W.,
Zynger L., Warszawa—-Ciechanéw 2016.

Waszczuk K. Gronek S., Zabytki z kosci i poroza. Studium archezoologiczno-funkcjonalne [w:] Weze-
sno$redniowieczny grod w Grzybowie, red. Danielewski M., Wrzesinski, J. z udziatem G6d
A., Warszawa 2022.

Wetesko L., Historyczne konteksty monarszych fundacji artystycznych w Wielkopolsce do poczgtku
XIII wieku, Poznah 2009.

Wrzesiniski J., Theutonici fundas cum lapidibus rotabant — proca bron zapoznana, , Studia Led-
nickie”, t. 6, 2000.

Wrzesinski J., The Ring from the Stronghold in Grzybowo [w:] Meetings at the borders Studies
dedicated to Professor Wtadystaw Duczko, red. Popieliska-Grzybowska J., Waszczuk J.,
Pultusk 2016.

Wrzesinski J., Historia badari i dotychczasowe koncepcje [w:] Wczesnosredniowieczny grod w Grzy-
bowie, red. Danielewski M., Wrzesiniski J., z udziatem Gt6d A., Warszawa 2022.

Wrzesinski J., Kara M., Chronologia I fazy uzytkowania tzw. Il kosciota na Ostrowie Lednickim
[w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Kurnatowska
Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Wrzesinski J., Kara M., Zabytki wydzielone z fazy rezydencjonalnej jako wskazniki socjotopograficzne
[w:] Ostrow Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny osrodek pierwszych Piastéw, red. Kurnatowska
Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Wrzesinski J., Danielewski M., Zaplecze osadnicze groduw Grzybowie, ,Historia Slavorum Occiden-
tis”, nr 2 (17), 2018.

Wrzesiniski J., Dmochowski P., Groty strzat z poroza [w:] Wczesnosredniowieczny grod w Grzybowie,
red. Danielewski M., Wrzesiniski J., z udzialem Gtéd A., Warszawa 2022.

Wrzesinski J., bukaszyk A., Frydrychowicz D., Grod w Grzybowie. Historia i przyroda, Grzybowo-
Lednica 2014.

Stauroteka lednicka. Materiaty, studia i analizy, red. Wyrwa A.M., Lednica—Poznan 2009.

Wyrwa A.M., Ostréw Lednicki. Wprowadzenie [w:] Ostréw Lednicki. Rezydencjonalno-stoteczny
osrodek pierwszych Piastéw, red. Kurnatowska Z., Wyrwa A.M., Warszawa 2016.

Miecze Sredniowieczne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red. Wyrwa A.M., Sankiewicz P., Pudlo P.,
Dziekanowice-Lednica 2011.

Bacunsesuu A.JL., llonoyxas 3emas (Ouepxu ucmopuu Cegepnoui benopyccuu) ¢ IX—XIII 6s.,
MockBa 1966.

BoposkoB JI.A., Junacmuueckue gotinbi Cpeonesexosns, Mocksa 2017.

Botitouu J1., Kusiorca 0o6a: nopmpemu enimu, bina Lepksa 2006.

Jicakcon Tamvsana Hukonaesna, Austr i Goérdum: OpesHepyccKue MONOHUMbL 8

opegreckanounasckux ucmoynuxax, Mocksa 2001.

44




Grody cenfralne Polski wezesnopiastowskiej. Analiza przypadku Grzybowa

I'eneonoB C.A., Bapsaeu u Pyce, MockBa 2005.

Jlymun B.I, Ceenenvo. knsaze unu 6oesoda?, ,,Ficropuko-Apxeonoruueckue 3amnucku’, t. 1, 2009.

Camonosa M.H., Ckanounaswr na 6enopycckux zemnsx ¢ IX=X 66.: kK nocmanoske npooiembvi,
»Studia Historica Europae Orientalis. ccnenoBanus mo ucropun Boctounoit EBpornsr”,
t. 3, 201.

Camonosa Mapus Huxonaesna, Poceonoo u Poecneda: ckanounasckue kopnu ounacmuu, [w:] Alba
Ruscia: 6enopyccrue 3emnu na nepexpecmre kyromyp n yusuauzayuii (X—XVI1 68.), peo.
A.B. Mapmuinrok, Mocksa 2015.

CamonoBa M.H., Pacsanoo, Topsanvo, Dimyno: ckanoviHaycki cieo y cicmopwii Tlonaykaea
KHAcmsa, ,,benapycki [ictaperanasl Yacormic”, t. 3/19, 2019.

laitkwna A.A., [losecmob epemennvix nem. Ucmopus u nosmuxa, MockBa 2011.

45




46

Central strongholds in early Piast Poland.
An analysis of the case of Grzybowo

Summary

The article on “Central strongholds in early Piast Poland. An analysis of the case of Grzy-
bowo” focuses on the role which the Grzybowo stronghold could have played in the struc-
tures of the early Piast dominion. Special attention has been paid to the political role of
the site, sometimes in literature on the subject referred to as a ‘central stronghold’. At the
basis of the reconstruction of the position of this stronghold in the 10" and the first half of
the 11" century have been interpretations of the results of excavations carried out at the
stronghold and the conclusions drawn from the available written sources which represent
comparative materials in the absence of information about Grzybowo. In the light of the
analysed materials it turned out that the Grzybowo stronghold, occupying an area of over
4.4 hectares, defended by a powerful rampart, the Struga river and a moat/moats, was an
important settlement centre, comparable with the other central strongholds in early medieval

Wielkopolska (Giecz, Gniezno, Ostréw Lednicki, Poznan).

Keywords

stronghold’s, Grzybowo, Early Middle Ages, the Piast realm, Wielkopolska




dr hab. Marcin Danielewski, prof. UAM (ur. 22 lutego 1984 r.) — archeolog i historyk, uro-
dzony w Radziejowie na Kujawach. Profesor na Wydziale Archeologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Cztonek Polskiego Towarzystwa Historycznego i Polsko-Czeskiego
Towarzystwa Naukowego. Uczestnik kilkunastu archeologicznych badan wykopaliskowych
w Polsce i zagranica oraz kilku projektéw badawczych. Autor blisko osiemdziesieciu publikacji
naukowych, w tym czterech monografii i czynny uczestnik kilkudziesieciu konferencji w Pol-
sce oraz zagranica. Wlatach 2018-2022 kierowat interdyscyplinarnym projektem naukowym:
,Gréd w Grzybowie i jego zaplecze osadnicze w kontekscie poglebionych badan interdyscy-
plinarnych” (numer projektu badawczego UMO-2017/25/B/HS3/00016) finansowanym
przez Narodowe Centrum Nauki. Zainteresowania badawcze autora oscyluja wokét grodéw,
obrzadku pogrzebowego, gospodarki wladztwa Piastéw, kontaktéw polsko-ruskich w okresie

wczesnego Sredniowiecza, osadnictwa grodowego na Kujawach i odtwérstwa historycznego.
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Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



