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Totalitaryzm a terror
prof. dr hab. Roman Bécker

Streszczenie

Totalitaryzm jest rozumiany jako suwerenno$¢ aparatu partyjno-panstwowego. Warunkami
jego stabilno$ci jest dominacja wérdd populacji totalitarnej gnozy politycznej oraz masowa
i sterowana mobilizacja spoleczna. Terror nie jest cechg istotnosciowa totalitaryzmu, ale moze
by¢ traktowany jako zewnetrzna cecha swiadczaca o mozliwosci jego istnienia. Nie dotyczy
to jednak terroru skierowanego przeciwko wrogom, oponentom i nie-zwolennikom danego
rezimu. Po drugie, nie jest tez totalitarnym terror wobec funkcjonariuszy rezimu, ktérego
celem jest utrzymanie lub zmiana stanu dominacji badz hegemonii jednego z odtaméw klasy
rzadzacej. Charakter totalitarny posiada natomiast terror skierowany przeciwko wewnetrz-
nym lub/i zewnetrznym wrogom obiektywnym. Analiza przypadkéw Niemiec nazistowskich,
ZSRR w czasach stalinowskich, ChRL w czasie rewolucji kulturalnej oraz wspétczesnej Rosji
pozwolila na sformutowanie generalnego wniosku o przydatnosci powyzszej typologii terroru

do badania autokratycznych reziméw politycznych.

Stowa kluczowe

totalitaryzm, terror, gnoza polityczna, ZSRR, Niemcy nazistowskie, Chiny, wspé6lczesna Rosja




Wstep

Jak odréznié totalitaryzm od innych typéw reziméw autokratycznych? W jakim stopniu
terror jest cecha istotnosciowa dla totalitaryzmu? Jaka jest réznica pomiedzy totalitarnym
terrorem a terrorem traktowanym jako narzedzie kontroli spotecznej? Czy mozliwe jest
stworzenie typologii terroréw totalitarnych reziméw? To podstawowe pytania, ktére mozna
postawi¢ w przypadku rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy terrorem a totalitaryzmem.
Znalezienie odpowiedzi na powyzsze pytania, a nastepnie zweryfikowanie poziomu ich
stosowalnosci nie pozwoli na stworzenie catosciowej teorii totalitaryzmu. Jednakze moze
sta¢ sie waznym przyczynkiem dla skonstruowania takiej wlasnie teorii tego typu niede-
mokratycznego rezimu.

Pojecia zaréwno totalitaryzmu, jak i terroru mogg by¢ uzywane wielorako i w rozma-
itych celach. W obu przypadkach byly one traktowane przez rozmaite obozy polityczne
jako dogodne epitety dla negatywnego naznaczania przeciwnikéw politycznych. Ci, ktérzy
nie zgadzaja sie z naszymi pogladami s3 totalitarni, albo bardziej szczegétowo: faszystami,
bolszewikamibadz hunwejbinami. W takim jednak przypadku dzielimy $wiat na nasz i obcy,
dobry i zly, a sami stajemy sie podatni na totalitarne ,ukaszenie”, jak mozna strawestowaé
stynne powiedzenie Czestawa Milosza®.

Jedli jednak chcemy zrozumiec i wyjasnic otaczajacy nas $wiat, to konieczne jest spelnie-
nie elementarnych warunkéw poprawnosci konstruowania definicji i teorii. Przedtem jednak
konieczne jest dokonanie przegladu literatury naukowej. Krytyczna analiza dotychczasowych
uje teoretycznych pozwala nie tylko na wychwycenie falszywych tropéw, btedéw logicznych
czy wynikajacych z przyjetych wartosciujacych zalozen. O wiele wazniejsze jest wyodrebnienie
waznych i inspirujacych idei, tropéw i znaczacych elementéw teorii. Mozliwe jest wtedy ich
wykorzystanie do stworzenia wlasnej propozycji teoretycznej. Celem tego tekstu jest sfor-
mulowanie oryginalnej teorii dotyczacej relacji pomiedzy rezimem totalitarnym a terrorem.

Kazda teoria powinna by¢ przydatna, a wiec powinna pozwalaé¢ nam wyjasnia¢ cho¢by
jaki$ fragment rzeczywistosci. Tym samym konieczne jest sprawdzenie na kilku wybra-

nych przykltadach jaki jest zasieg danej teorii, a przede wszystkim jaki jest jej potencjat

*  Cz. Milosz, Ogréd nauk. Biesy, Norbertinum, Lublin 1991, s. 120. Milosz pisal o ,,ukaszeniu heglowskim” -
gtéwnym temacie ,Zniewolonego umystu”.
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eksplanacyjny. Dobér przypadkéw zostal uzalezniony ze wzgledu na z jednej strony poziom
dojrzaltosci, a z drugiej — poczatkowosci procesu tworzenia sie reziméw totalitarnych. Prze-
analizowane zostang zatem z jednej strony przypadki Niemiec nazistowskich, stalinowskiego
ZSRR oraz Chinskiej Republiki Ludowej w czasach rewolucji kulturalnej, a z drugiej — wsp61-
czesnej Rosji. Koficowa czesc¢ tekstu zostata poswiecona na przedstawienie mozliwych pél

rozwoju teorii relacji miedzy terrorem a totalitaryzmem.




Przeglqd literatury

Literatura naukowa na temat totalitaryzmu jest bardziej niz obszerna. Nic dziwnego.
Totalitaryzm byl fenomenem, ktéry w bardzo znaczny sposéb wplynal na historie $wiata
w XX wieku. Zrozumienie proceséw ksztaltowania sie, stabilizowania i nastepnie rozpadu
rezimoéw totalitarnych jest kluczem nie tylko pozwalajacym na objasnienie dziejéw najnow-
szych, ale i pozwala w duzej mierze na zrozumienie czaséw wspdlczesnych. Nie jest przy
tym mozliwe przedstawienie wszystkich mozliwych uje¢ definicyjnych totalitaryzmu oraz
relacji miedzy totalitaryzmem a terrorem. Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze znaczna ich
czes$¢ wiele wnosi do nauk spotecznych nie tylko ze wzgledu na wage i oryginalno$é pytan
badawczych, ale i nowatorskie ustalenia®. Ponizej zostang przedstawione tylko te, ktére sa
najbardziej inspirujace pod wzgledem teoretycznym. Kolejno$¢ doboru ujeé teoretycznych
wynika z przyjecia kryterium od najwyzszego poziomu ogélnosci definicji totalitaryzmu
oraz jego relacji do terroru az do mozliwie najnizszego.

Terror moze zaistnie¢ w kazdej grupie spolecznej. Aby grupa spoleczna mogta istnie¢
musi ona stosowa¢ skutecznie narzedzia kontroli spolecznej pozwalajace na utrzymanie
spoistosci grupy, a wiec zmuszajace jej czlonkéw do przestrzegania norm stanowiacych o jej
istnieniu. Terror jest bardzo czesto stosowany w okresie kreacji nowego porzadku spolecz-
nego, a wiec wtedy, gdy poziom interioryzacji nowych norm spotecznych jest stosunkowo
niski. Klasycznym przyktadem moze by¢ zmuszanie do postuszenstwa ludnosci swiezo
podbitych terytoriéw. Czym zatem rézni sie tak rozumiany terror od typowego dla reziméw
totalitarnych? Odpowiedzi mozna znalez¢ rézne.

Czy cecha charakterystyczna dla totalitaryzmu jest rozbijanie wszelkich mozliwych wiezi
spolecznych, jak twierdzi Hanna Swida-Ziemba? w swojej doskonalej ksiazce o poczatkach
PRL-u? Odmienny poglad prezentuje Ronald Grigor Suny. Niezaleznie od poziomu monopo-

lizacji zbiorowych aktywnosci spolecznych przez aparat partyjno-panstwowy niemozliwe

2 Zob. A. Stein, Terror, love and brainwashing: Attachment in cults and totalitarian systems. Routledge, 2021;
J.G. Otto, Gra ze $miercig istotq mechanizmu wtadzy. O logice terroru rezimu totalitarnego, Athenaeum,
vol. 69/1/2021, s. 58-80; M. Bankowicz. Totalitaryzm—terror w stuzbie ideologii [w:] M. Bankowicz, W. Kozub-
-Ciembroniewicz, Dyktatury i tyranie. Szkice o niedemokratycznej wladzy, Krakéw 2007; R. H. T. O’Kane, Terror,
Force, and States: The Path from Modernity. Edward Elgar Publishing, 1996.

3 H. Swida-Ziemba, Cztowiek wewnetrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje minionej formacji — analiza
psychologiczna, Warszawa 1997
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jest kontrolowanie przez ten aparat wszelkich stycznosci i wiezi miedzyludzkich*. Dobrym
przykladem sa instytucje totalne (koszary, klasztory, wiezienia itp.), ktérych cecha cha-
rakterystyczng jest istnienie obok instytucji formalnych réwniez wiele ,,niewidzialnych”
o charakterze nieformalnyms?. Niewatpliwie w okresie kreacji rezimu totalitarnego rozbijanie
starych wiezi spotecznych jest waznym celem ekspansjonistycznych dazen aparatu par-
tyjno-panstwowego chcacych poszerzyc i stabilizowac swoje panowanie. Jest to jednak cel
typowy dla wszystkich reziméw politycznych w okresie kreacji i tym samym dla wszystkich
tworzacych sie klas rzagdzacych. Destrukcja wiezi spotecznych typowych dla poprzednich
porzadkéw spolecznych nie jest zatem czyms specyficznym dla totalitaryzmu.

Jeden z pierwszych i w dodatku wartych usytuowania wéréd najbardziej znaczacych tek-
stéw o totalitaryzmie zostal napisany przez Ernsta Fraenkla w 1943 roku. Pisal on o panstwie
podwoéjnym (dual state), a wiec takim, w ktérym obok ciggle powtarzalnych, codziennych
czynno$ci panstwa istnieja tez te dzialania, ktére nie sg w jakikolwiek sposéb regulowane
przez prawo. Ten ostatni obszar nazywa on panstwem prerogatywnym?, ktére moze by¢
rozumiane jako antynomia the rule of law. Terror w panstwie prerogatywnym jest mozliwy
dzieki brakowi jakichkolwiek ograniczen kompetencji klasy rzadzacej, a wiec suwerena
politycznego. Mozna dodaé¢, ze nie dotyczy to stwierdzenie tylko ograniczen prawnych, ale
réwniez strukturalnych. W przypadku struktur monistycznych nie istnieje jakakolwiek sita
spoleczna zdolna do przeciwstawienia sie woli suwerena politycznego. Wladca absolutna
w tej sytuacji moze czyni¢ wszystko bez jakichkolwiek ograniczen.

Jednakze instytucja pafistwa prerogatywnego jest charakterystyczna dla ogromnej wiek-
szoci autokratycznych reziméw politycznych. Monizm polityczny (mniej lub bardziej holi-
styczny) jest typowy dla wszystkich tych reziméw politycznych, w ktérych naréd polityczny
nie jest suwerenem. Prerogatywnos$¢ paiistwa i monizm polityczny niewatpliwie utatwiaja
stosowanie represji wobec przeciwnikéw politycznych, ale nie s3 wystarczajacym wyjasnie-
niem dla specyfiki terroru w totalitaryzmie.

Hannah Arendt w swojej pracy The Origins of Totalitarianism’ nalezacej do klasycznych dziet
o totalitaryzmie pisata wielokrotnie o terrorze. Laczyta go przy tym z totalitarng ideologig.

W kolejnym wydaniu z 1958 roku dotaczyta do ksigzki osobny rozdzial zatytutowany Ideology

4 R.G. Suny (1997) ‘Stalin and his Stalinism: Power and Authority in the Soviet Union, 1930-1935, in Ian
Kershaw and Moshe Lewin (eds) Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, pp. 26—52, at p. 36. Cam-
bridge: Cambridge University Press, Cambridge 1997.

5 Zob.E. Goffman. 2011. Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach innych instytucji
totalnych, GW Psychologiczne Helios, Sopot 2011; J., Jedlecka, W., & Kalisz, T. (2020). Zaktad karny i szkota
jako przyklady instytucji totalnych. E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2020, ss. 15 et passim; £. Postuszny,
»Instytucje totalne dzisiaj: stan badan, krytyka, rekonfiguracje.” Studia Socjologiczne 227.4 (2017): 121-145.

¢ E.Fraenkel, The dual state: a contribution to the theory of dictatorship. Oxford University Press, Oxford 2018.
7 H. Arendt, The origins of totalitarianism. Vol. 244. Houghton Mifflin Harcourt, 1973 (I edition 1951,
wyd. pol. 1993).
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and Terror bazujacym na artykule napisanym pie¢ lat wczesniej®. To powigzanie myslenia
totalitarnego z terrorem jest niestychanie waznym tropem dla dalszych rozwazan. Mozna
sie zgodzi¢ bowiem z Margaret Canovan, ktéra twierdzila, ze wedlug Arendt totalitaryzm
nie jest systemem a ruchem. A dokladniej méwiac, jest to ruch o charakterze chaotycznym,
nieutylitarnym, maniakalno-dynamicznym, a przede wszystkim destrukcyjnym?. Nie jest
celem terroru uzyskiwanie darmowej sity roboczej czy uzyskiwanie tanich surowcéw do
produkcji maszynowej. W przypadku totalitarnego terroru celem bazowym jest odczlowie-
czenie. Jednakze celem ostatecznym jest catkowite wiaczenie populacji do ,,naszego” swiata.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ doskonaly interpretacje mysli Hanna Arendt dokonana
przez Marcina Moskalewicza. Uwaza on, ze wg Arendt naturg totalitaryzmu jest terror
bedacy czyms$ zupelnie innym niz jego klasyczne formy. Te ostatnie koncentruja sie na
eliminacji wrogéw politycznych badz w przypadku rewolucyjnego terroru — na gwaltownej
i przymusowej interioryzacji nowych norm spotecznych. Tymczasem terror totalitarny jest
czyms stalym i odmiennym istotnosciowo. Permanentno$¢ jest polaczona z przypadkowo-
$cig doboru obiektéw represji, ale przede wszystkim terror totalitarny polega na zatarciu
r6znicy pomiedzy katami a ofiarami. Kazdy moze by¢ ofiarg i kazdy w jakims$ stopniu wsp6t-
uczestniczy w machinie terroru chocby poprzez niezaprzeczanie fabrykowanym dowodom
winy*. Warto doda¢, ze z kolei jakikolwiek sprzeciw z ogromnym prawdopodobieristwem
autodefiniuje kazdego jako ofiare. Wszyscy stawali sie sprawcami, byleby nie zosta¢ ofiarami**,
chociaz brak masowego sprzeciwu wobec terroru pozwalal na jego zdynamizowanie, a wiec
i na zwiekszenie szansy by sta¢ sie samemu ofiara.

W dodatku, jak pisze Moskalewicz, ruchem totalitarnym rzadza prawa absolutnie wyz-
szego rzedu, ktore tak czy inaczej musza byc¢ i beda urzeczywistnione. Jednostki ludzkie
moga tylko przyspieszy¢ realizacje tych nieuchronnych proceséw przyrodniczych i/lub
historycznych, albo niezaleznie od swojej woli, je opézniaé. Terror jest zatem tylko instru-
mentem przyspieszenia tych nieuchronnych proceséw*?, a wiec obiektywnie (wedlug tego
sposobu myslenia) czym$ dobrym i pozadanym. Tym samym populacja w rezimie totalitar-
nym znajduje sie w stanie poza-moralnym.

Wartym uwagi jest syndrom totalitarny stworzony przez Carla J. Friedricha uzupelniony
przez Zbigniewa Brzeziriskiego w ich wspélnej ksigzce z 1956 roku®s. Friedrich wymieniatl pie¢
element6w: ideologie, monopartie, terror, monopol na rozpowszechnianie informacji oraz na

bron. Brzezinski dodat do tego zestawu réwniez upanstwowienie gospodarki lub sterowanie

& Eadem, ‘Ideology and Terror: A Novel Form of Government’, Review of Politics 15[3], s. 303).

° M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassesment, in: The Cambridge Companion to Hannah
Arendt, ed. D. R. Villa, Cambridge 2000, s. 26.

M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosc. Filozofia historii Hannah Arendt, Torun 2013, s. 55-59.
» J.P. Reemtsa, Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine Besondere Konstellation der Moderne, HIS Verlag,
Hamburg 2008, s. 179-180.

*2  Jbidem, s. 60.

3 C.J. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956.
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jej przez panstwo. Koncepcja ta wywolata szeroka dyskusje w $wiecie naukowym, w dodatku
niepozbawiong elementéw krytycznych'. Jednakze nie oznacza to, ze koncepcja syndromu
totalitarnego jest bezwartosciowa. Wrecz odwrotnie — zawiera ona wiele trafnych uogélnien,
interpretacjii spostrzezen. Niektore z nich dotycza réwniez trzeciego w kolejnosci elementu
tego syndromu, a wiec terroru. Carl J. Friedrich wymieniat kilka cech terroru, ktére traktowat
jako specyficzne dla totalitaryzmu. Pierwsza z nich jest dwuwymiarowo$¢ terroru — fizyczna
i psychiczna. Kolejna cechg jest jego dwojaki charakter teleologiczny. Terror ma nie tylko
wspieraé partie, ale ijg kontrolowaé. Réwnie dwoisty jest adresat terroru. Wedtug Friedricha
sa to nie tylko ci, ktdrzy sa traktowani jako wrogowie, ale tez mniej lub bardziej arbitralnie
wybrane okreslone segmenty populacji. Dualny wedtug Friedricha jest tez podmiot stosujacy
terror. S3 nimi tajna policja oraz sterowana przez monopartie presja spotecznas. Wielokrotna
dualnos¢ definiowania terroru jest ujeciem niestychanie inspirujacym.

Alain Besang¢on® w latach siedemdziesigtych XX wieku, a wczesniej o ¢wieré¢wiecze Eric
Voegelin'’ bardzo precyzyjnie okreslili totalitarny sposéb myslenia. Nie pisza oni o religii
politycznej czy swoistej ideologii. Uzywaja oni pojecia o wiele bardziej precyzyjnego — gnozy
politycznej. Gnoza nie jest ani religia, ani ideologia, chociaz uzywany przez nig zaséb seman-
tyczny moze te sposoby myslenia udawac. Podstawowe réznice sa nastepujace: gnostycy wie-
rz3, ze wiedzg (jakie sa prawa ludzkosci), ludzie religijni wiedza, ze wierza. Gnoza (tak samo
zresztg jak myslenie fundamentalistyczne®®) dzieli $wiat na nasz (dobry i piekny) oraz ten
zly, ktéry chce ,nasz” $wiat zniszczy¢. Ten bialo-czarny schemat nie wystepuje w mysleniu
zaréwno ideologicznym, jak i religijnym. Epifenomenem totalitarnej gnozy politycznej jest
nowomowa®. Totalitarna gnoza polityczna jest sposobem myslenia usprawiedliwiajagcym
i uzasadniajacym terror, nadajacym mu pozér koniecznosci w biegu dziejéw i tym samym
przeksztalcajaca te ekstremalna forme represji w akt o pozytywnej wymowie moralne;j.

Terror jest rozumiany jako uzywanie przemocy w celu zastraszenia. Mozliwe jest wyod-
rebnienie wielu rozmaitych typologii terroru. Czeste jest wymienianie terroru stosowanego
przez panstwo oraz pozapanstwowego. W tym ostatnim przypadku jest on uzywany przez

zorganizowane grupy spoteczne np. mafie, organizacje terrorystyczne, czy bojéwki partyjne.

* R.Bicker, J. Rak. “Challenging the theoretical framework of the totalitarian syndrome.” Studia nad Auto-
rytaryzmem i Totalitaryzmem 43.2 (2021): 7-17.

5 C.J. Friedrich, The unique character of totalitarian society [w:] Totalitarianism, red. C.J. Friedrich, Cambridge
1954, S. 52-53.

*  A. Besancon. Les origines intellectuelles du léninisme. Calmann-Lévy 2014.

7 E. Voegelin. The new science of politics: An introduction. University of Chicago Press, Chicago 1987.

**  M.E. Marty, R.S. Appleby, eds. Fundamentalisms comprehended. Vol. 1-5. Vol. 5, University of Chicago Press,
Chicago 2004. Jest to rezultat prac zespolu naukowcéw badajacych zjawisko fundamentalizmu w ramach
Chicago Project.

* V. Klemperer, LTI Notatnik filologa, MAW, Warszawa 1989; warto tez zapoznac sie z tekstami Michata Glo-
winskiego nt. polskich wersji nowomowy i nie sposéb nie wspomnie¢, ze twdrca pojecia newspeak byt George
Orwell (Rok 1984).
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Poprawna i warta stosowania przy analizie wojen jest typologia stworzona przez Kazimierza
Radziwonczyka. Wyréznit on terror eksterminacyjny, odwetowy (represyjny) i prewencyjny.

Powyzsze ujecia totalitaryzmu oraz definicje i typologie terroru nie s jedyne. Ich dobér
jest celowy gtéwnie ze wzgledu na najbardziej reprezentatywne oraz inspirujace ujecia relacji

pomiedzy rezimem totalitarnym a terrorem.

¢ K. Radziwonczyk, Rola i specyfika terroru fizycznego w hitlerowskim systemie walki z ruchem oporu na okupowa-
nych ziemiach polskich w latach 1939-1945 [w:] Zbrodnie i sprawcy. Ludobéjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci
i historii, red. Cz. Pilichowski, Warszawa 1980, s. 238—261.




14

Model teoretyczny

Totalitaryzm jest jak wszelkie inne rezimy polityczne systemem totalnym, a wiec dazacym do
objecia wszelkich mozliwych dziedzin Zycia spotecznego swoimi regutami funkcjonowania.
Nie zgadzam sie zatem z tymi definicjami, ktdre traktuja takie dazenie jako ceche specyficzna
tylko dla totalitaryzmu. Reguty wolnego rynku, akceptacja dla wielopodmiotowosci, réwnosci
wobec prawa itd. charakterystyczne dla reziméw demokratycznych tez posiadaja tendencje do
ekspansji zaréwno terytorialnej, jak i we wszystkie mozliwe plaszczyzny zycia spotecznego.

Jesli z réznych powodéw (utrzymania stabilnosci rezimu, intereséw klasy panujacej itd.)
niektére obszary zycia spolecznego sa wylaczone z obowigzywania regul typowych dla
danego typu rezimu, to nie oznacza to uniewaznienia powyzszej reguly. Aby mozna byto
moéwic o istnieniu danego rezimu konieczne jest zatem panowanie regul typowych dla niego
w kluczowych obszarach, a wiec rdzeniu (core) zycia spotecznego.

Totalitaryzm jest jednym z typow reziméw autokratycznych. Te ostatnie mozna scharakte-
ryzowac najtatwiej jako niedemokratyczne. Oznacza to brak suwerennosci narodu politycznego,
awiec tym samym suwerenem jest inna grupa spoteczna — biurokracja, funkcjonariusze struk-
tur sitowych itd. Aby utrzymac stabilno$¢ panowania takich grup spotecznych konieczne jest
eliminowanie zagrozen ze strony innych grup spolecznych, a wiec zmniejszanie ich zasobéw,
w tym zdolnosci do samodzielnego dzialania. Inaczej méwiac: warunkiem stabilnosci rezimu
autokratycznego jest m.in. pozbawianie narodu politycznego szans na uzyskanie suwerennosci,
a to oznacza pozbawianie go podmiotowosci politycznej**. O ile rezimy demokratyczne mozna
okresli¢ jako akceptujace i dazace do jak najszerszego zakresu pluralizmu, rzadéw prawa oraz
$cislego przestrzegania prawa wlasnosci®?, to autokratyczne charakteryzuja sie dazeniem do
monizmu politycznego, prerogatywnoscia i patrymonializmem.

Totalitaryzm wraz z autorytaryzmem naleza do reziméw autokratycznych typowych dla
spoleczenstw masowych powstajacych w wyniku rewolucji przemystowej zapoczatkowanej

w XVIII wieku. Jednakze rezimy te najczesciej wystepuja w XX wielu, a wiec wtedy, gdy

* Zob. szerzej: J. Rak, R. Bicker, eds. Neo-militant democracies in post-communist member states of the European
Union. Routledge, 2022; J. Rak, R. Backer, Trajektoria trwania opancerzonych demokracji. Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem, 2019, 41(3), 63-82.

22 Jednym z przejawéw tego dazenia jest walka z korupcja.
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rewolucja przemystowa ogarneta wszelkie mozliwe dziedziny zycia gospodarczego i tym
samym urbanizacja i homogenizacja kulturowa objeta ogromne rzesze spoteczne.
Totalitaryzm r6zni sie istotno$ciowo od autorytaryzmu przede wszystkim typem suwerena
politycznego. W totalitaryzmie jest to aparat partyjno-panstwowy, ktérego rdzeniem jest partia
nowego typu (partia typu zakonu w rozumieniu Maurice’a Duvergera®?). Ta ostatnia jest kiero-
wana przez grupe funkcjonariuszy kontrolujacych wszelkie instytucje pafistwowe i spoteczne
poprzez tajne policje, system nomenklatury i powigzania personalne typu parantelistycznego.
O ile dla autorytaryzmdw istotnosciowy cechg o charakterze quasi-legitymizacyjnym oraz
kreujacym tozsamosc zbiorowa jest fundamentalistyczny sposéb myslenia, to w totalitaryzmie
funkgcje te petni gnoza polityczna. Aparat partyjno-panstwowy moze postugiwac sie r6znymi
zasobami semantycznymi, jednakze ich struktura musi spetnia¢ (cho¢by w znaczacym stopniu)
istotnosciowe cechy gnozy politycznej. Jest to warunek zachowania stabilnosci tego rezimu.
Cechami istotno$ciowymi gnozy politycznej sa: apokatastaza, podmiot wyobrazony i wrég
obiektywny. Apokatastaza to przewyzszenie pierwotnej doskonalosci i stanu bezgrzesz-
nosci calemu stworzeniu, a wiec osiggniecie stanu catkowitej doskonatosci. Mozna ten stan
nazwac $wieckim zbawieniem. Typowymi przykladami apokatastazy s3: idea komunizmu
czy panowania rasy aryjskiej. Podmiot wyobrazony to ten, ktdry jest w stanie doprowa-
dzi¢ do apokatastazy. Podmiotem wyobrazonym jest na przyklad proletariat albo czysta
rasa aryjska. W obu przypadkach nie s3 to byty realne. One sa dopiero ksztaltowane przez
partie nowego typu. Podmiot wyobrazony jest traktowany jakby byt nadludzkim mocarzem
(megaantroposem), ktéry dzieki posiadanej przez siebie wiedzy o nieuchronnych prawach
historycznych lub/i spolecznych ma wystarczajaco energii i sity by przezwyciezy¢ wszelkie
przeciwnosci. Do nich naleza przede wszystkim dzialania wrogéow obiektywnych. Sa to
ci wszyscy, ktérzy niezaleznie od swojej woli i intencji przeszkadzaja lub op6zniaja proces
realizacji apokatastazy. Jezeli wynika to tylko z braku dostatecznej wiedzy, to mozliwe jest
przywrdcenie ,bladzacych i nieswiadomych” do grona tych, ktérzy moga tworzy¢ zbiorowy
podmiot wyobrazony. Wystarczy w takim przypadku zaakceptowac publicznie wygloszony
akt samokrytyki. W przypadku jednak oséb, ktére osiggnely status posiadacza wiedzy
gnostycznej akt samokrytyki moze nie wystarczy¢.
Waznym warunkiem utrzymania stabilnosci rezimu totalitarnego jest nieustanna masowa
i sterowana mobilizacja spoleczna. Im wiekszy jest stopient inkluzji populacji do instytucji
nalezacych do ,,otuliny” (zwigzkéw zawodowych, organizacji mlodziezowych itd.) totalitar-
nego rdzenia, tym mniejsza jest mozliwo$¢ samoorganizacji. Im wiekszy jest stopien uczest-

nictwa mas w dziataniach sterowanych przez aparat partyjno-panstwowy, w tym wiekszym

23 M. Duverger, Les partis politiques, Paris 1951; zob. M. Sobolewski. Partie i systemy partyjne swiata kapitali-
stycznego, Warszawa 1974.
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stopniu d3z3 one do samousprawiedliwienia sensu swojej aktywnosci, a wiec i nadaniu cech
pozytywnych istniejacemu rezimowi.

Warunkami stabilnosci suwerennosci aparatu partyjno-panstwowego sa domi-
nujaca wsrod populacji totalitarna gnoza polityczna oraz masowa i sterowana
mobilizacja spoleczna.

Terror stosowany przez aparat partyjno-panstwowy posiada dwoisty charakter. Z jed-
nej strony jego celem jest kreowanie i stabilizowanie danego rezimu totalitarnego. Inaczej
moéwigc: moze by¢ on traktowany jako szczegélne narzedzie wymuszania postuszenstwa
wobec regul spotecznych obowigzujacych w tym systemie politycznym. Z drugiej strony terror
nalezy do zestawu srodkéw podtrzymujacych istnienie istotno$ciowych cech totalitaryzmu.

W pierwszym przypadku terror moze by¢ skierowany przeciwko dwém réznym podmiotom
spotecznym. (I. a) Po pierwsze, terror jest stosowany przede wszystkich wobec tych, ktérzy
s3 wrogami, oponentami lub nie-zwolennikami nowego rezimu. (I. b) Po drugie, jest on skie-
rowany przeciwko tym osobom lub grupom wewnatrz aparatu partyjno-panstwowego, ktére
tworza (lub moga tworzyc¢) alternatywe wobec dominujacego lub hegemonicznego uktadu
sit wewnatrz aparatu partyjno-panstwowego.

W drugim przypadku terror jest stosowany wobec wrogéw obiektywnych. Réwniez w tym
przypadku mozliwe jest wyodrebnienie dwdch réznych obiektéw spotecznych. (II. a) Po
pierwsze, s to wrogowie obiektywni wewnetrzni, a wiec ci, ktérzy przeszkadzaja w realizacji
praw spotecznych i historycznych wewnatrz budujacego sie ,nowego, wspaniatego swiata™*.
(II. b) Po drugie, konieczne jest wymienienie wrogéw obiektywnych zewnetrznych. To oni
steruja, manipulujg i zniewalaja wrogéw wewnetrznych by zniszczy¢ budujacy sie ,nowy
wspanialy swiat”.

O ile w pierwszym przypadku (I. a oraz I. b) mamy do czynienia z terrorem stosowanym
wobec 0séb lub grup spotecznych choéby w jakim$ stopniu upodmiotowionych, to inna
sytuacja jest w drugim przypadku (II. a oraz II. b). Terror stosowany wobec tzw. wrogéw
obiektywnych (wewnetrznych lub zewnetrznych) nawet nie oznacza, ze osoby lub zbiorowosci
tak naznaczone posiadaja takie wlasnie poglady.

I.a Walka z wrogami, oponentami i nie-zwolennikami danego rezimu nie jest celem
samym w sobie. Wazniejsze jest co innego. Dazy sie do zmarginalizowania wszystkich tych,
ktérzy tworza alternatywne struktury organizacyjne, a wiec nie tylko partie opozycyjne,
ale i wszelkie stowarzyszenia, ktére nie sa podporzadkowane lub nie sa kontrolowane przez
aparat partyjno-panstwowy. Anihilacja wiezi spotecznych typowych dla wielkich grup spo-
tecznych jest dla nowego rezimu warunkiem niezbednym dla stworzenia monopolu wtadzy
aparatu partyjno-panstwowego. Terror jest w tym przypadku tylko jednym z wielu narzedzi,

ktére moga by¢ zastosowane w celu osiggniecia powyzszych celéw.

24 Metafora to zastala zapozyczona z tytulu powiesci Aldousa Huxley’a, Nowy wspaniaty swiat, Warszawa 2009.
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Jednakze w poréwnaniu z wieloma innymi przypadkami kreacji nowych reziméw poli-
tycznych terror jest w przypadku powstajacych totalitaryzméw stosowany o wiele czesciej
i intensywniej. Posiada on w dodatku o wiele wiekszy zakres podmiotowy i zasieg przed-
miotowy (obejmuje wiekszg niz w innych przypadkach cze$¢ populacji i obejmuje wieksza
liczbe ptaszczyzn zycia spolecznego). Wynikac to moze z kilku powodéw. Pierwszym z nich
jest to, ze totalitaryzm jest rezimem ekskluzywistycznym, a nie inkluzywnym (tak jak
demokracje). W poréwnaniu z innymi autokracjami jest to w dodatku rezim skrajnie eks-
kluzywistyczny. Po drugie, funkcjonariusze aparatu partyjno-panistwowego interioryzujac
schemat myslenia totalitarnej gnozy politycznej nie potrafig dostrzegaé wielopodmiotowosci
i wieloplaszczyznowosci $wiata spolecznego. Tym samym ich zdolnos$¢ do stosowania bar-
dziej zniuansowanych srodkéw kontroli spotecznej nie jest zbyt duza. Po trzecie, znaczna
cze$¢ funkcjonariuszy tego aparatu wywodzi sie z grona oséb o nieustabilizowanej pozycji
spolecznej czy materialnej, ludzi zdeklasowanych, czy wrecz z lumpenproletariatu®.

Terror stosowany wobec wrogéw, przeciwnikow i nie-zwolennikéw rezimu totalitarnego

w trakcie jego kreacji i stabilizowania nalezy do szerokiego wachlarza $rodkéw kontroli
spolecznej. Jednakze zakres i zasieg jego stosowania jest o wiele szerszy niz w przypadku
innych tworzacych sie badz dazacych do uzyskania stabilnosci reziméw politycznych.
I.b Uzywanie terroru wobec (potencjalnych) oponentéw w ramach aparatu partyjno-
panstwowego jest cecha charakterystyczna dla poczatkowej fazy istnienia reziméw
totalitarnych, a doktadniej méwiac: typowa dla pierwszych dwéch generacji funkcjonariuszy
aparatu partyjno-panstwowego. Przyczyny stosowania terroru, a nie innych srodkéw eliminacji
oponentéw grupy dominujacej badz hegemonicznej aparatu partyjno-panstwowego sa podobne
do wymienionych w punkcie I. a. Terror przestaje by¢ stosowany, gdy funkcjonariusze tegoz
aparatu s3 w stanie skutecznie stosowa¢ inne mechanizmy stabilizacji badZ zmiany swojego
statusu. Mozna to nazwac procesem nabywania bieglosci rzadzenia i tym samym nabywania
umiejetnosci niestosowania terroru. Dzieki temu unikano wejscia w zaklety krag przeksztal-
cania sie katéw w ofiary przy nieustannym pojawianiu sie nowych kandydatéw na katéw.

Aparat partyjno-panstwowy byl tworzony przez generacje rewolucjonistéw, a wiec grupe
ludzi walczacych o zdobycie przez partie nowego typu panowania nad panistwem i spoteczen-
stwem. Gwaltowny rozrost aparatu partyjno-panistwowego po opanowaniu panstwa spowo-
dowal pojawienie sie nowego pokolenia - raczej urzednikéw niz rewolucjonistéw. Ta szara
masa urzednikéw najpierw zdominowata liczebnie starg kadre rewolucjonistéw, a nastepnie
przy pomocy mieszaniny donoséw i terroru bardzo szybko opanowata wszelkie mozliwe

miejsca w aparacie partyjno-panstwowym. Proces ten pozwalat liderowi partii nowego typu

> A. Hertz, Szkice o totalitaryzmie, Warszawa 1994, s. 147; L. Dubel, Koncepcja totalitaryzmu w ujeciu Aleksandra
Hertza. Studia Iuridica Lublinensia 25.3 (2016), s. 231-248.
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na znaczace umocnienie swojej pozycji, bo przeciez powodowat eliminowanie wszystkich
tych ze starej gwardii rewolucjonistéw, ktérzy mogli by¢ jego potencjalnymi konkurentami.

Oproécz konkurencji (walki) miedzygeneracyjnej wazna role odgrywa tez rywalizacja

miedzy poszczegélnymi koteriami najczesciej zlaczonymi wiezami intereséw instytucjonal-
nych i powigzaniami parantelistycznymi. Konflikty pomiedzy i w ramach tajnych policji,
kompleksu militarno-przemystowego, administracji terytorialnych i aparatéw zarzadzania
gospodarka s wbudowane w mechanike kazdego rezimu politycznego. W totalitaryzmie (ze
wzgledu na potege tych wielkich grup interesu oraz brak instytucji niezaleznych od aparatu
partyjno-panstwowego) te konflikty musialy by¢ o wiele potezniejsze i gwaltowniejsze. Tym
samym skfonnos¢ do stosowania represji fizycznych, w tym zbiorowych, oraz indywidualnych
aktéw terroru musiata by¢ o wiele wieksza. Akty terroru byty stosowane ze wzgledu na brak
lojalnosci (catkowitego oddania) wobec swoich bezposrednich zwierzchnikéw. Mogty by¢ tez
sygnaltami ostrzegawczymi wobec calej grupy funkcjonariuszy. Represje wobec podwtadnego
byly czytelnym sygnatem dla przetozonego, by zmienit swoje dotychczasowe postepowanie
i np. uznal zwierzchnictwo innego patrona. Najwyzsze stadium terroru to poddanie pro-
cesom np. ewaporacji wszystkich tych, ktérzy byli w jakikolwiek sposéb powigzani (a wiec
np. byli jego podwladnymi) z danym wysokim funkcjonariuszem juz pozbawionym stano-
wiska, wolnosci, zycia i pamieci o nim.
II.a Wewnetrzny wrdg obiektywny jest okreslany wedlug dosé niejasnych regut. Jednakze
mozliwe jest zaobserwowanie kilku prawidlowosci dotyczacych tegoz nominowania. Wrég
ten powinien by¢ stosunkowo nieliczny oraz r6zniacy sie od innych. Jednoczesnie obdarzany
jest cecha posiadania o wiele wiekszej wladzy niz by wynikalo to z widocznych obserwacji.
Ten utajony i potezny wrég musi by¢ zdolny do popelnienia wszelkich ztych czynéw, a wiec
takich, ktére szkodzg nieuchronnemu procesowi realizacji dziejowych praw rozwoju spotecz-
nego. Jednoczesnie jednak nie moze by¢ on zbyt tatwo odréznialny od innych. Tym samym
kazdy moze w pewnym momencie sta¢ sie wrogiem obiektywnym, nawet jesli nie spelnia
ogélnie przyjetych kryteriéw definicyjnych wroga obiektywnego. W przypadkach watpli-
wych zawsze moze sie tez pojawi¢ forma posrednia — sojusznika, wspélnika, czy ukrytego
sprzymierzenica wroga obiektywnego.

Wewnetrznymi wrogami obiektywnymi byli kutacy, Zydzi, Romowie, osoby niehetero-
normatywne itd. Jednakze w kazdym przypadku o zaklasyfikowaniu danej osoby do danej
kategorii, a wiec potraktowaniu jej jako wroga obiektywnego decydowali funkcjonariusze
aparatu partyjno-panstwowego. Ta dowolno$¢ klasyfikacyjna pozwalata na stosowanie tego
pojecia w spos6b do pewnego stopnia pragmatyczny, a wiec zgodny z interesami biezacymi
aparatu lub poszczegélnych jego odtaméw. Jednakze inaczej byto w przypadku oséb nazna-
czonych, a wiec juz wczeéniej zidentyfikowanych i zaklasyfikowanych do wrogéw, choé figura
wroga obiektywnego mogta nie by¢ jeszcze w pelni rozwinieta. W takim przypadku terror

byt stosowany wobec wszystkich, ktérzy wczesniej byli naznaczeni.
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II.b Zewnetrzny wrég obiektywny jest okreslany bardzo szeroko. To cata ta ogromna czesé
$wiata, ktora nie jest w stanie ani teraz, ani w przysztosci potraktowac jako istotnosciowa
prawde tego wszystkiego w co wierza wyznawcy danego typu gnozy politycznej. Wrogiem
obiektywnym zewnetrznym nie s zatem ci wszyscy, ktérzy nie mieszkaja w kraju budujacym
»nowy wspanialy swiat”. Wrogami sa tylko ci, ktérzy przeszkadzaja innym pojac i uwierzy¢
w istotnosciowg prawde. O ile zlikwidowanie obiektywnych wrogéw wewnetrznych pozwala
na zbudowanie nowego fadu w danym kraju, to ostateczne zniszczenie zewnetrznych wrogéw
pozwoli w przyszlosci na zbudowanie takiegoz tadu w skali calego swiata.

W takim przypadku natychmiastowe i na masowa skale stosowanie terroru wobec obiek-
tywnych wrogéw zewnetrznych nie jest sensowne. Konieczne jest najpierw zlikwidowanie
wrogéw wewnetrznych by dopiero potem przejs¢ do tworzenia nowego $wiatowego tadui to
najlepiej krok po kroku poprzez wydzieranie $wiatu zta jego bezprawnych zdobyczy.

W tym sposobie myslenia terror wobec $wiata zewnetrznego nie jest uzywany zbyt czesto.
Spotyka sie go wtedy, gdy powstaje szansa na ostabienie jakiego$ ogniwa $wiata zta. Mozliwe
jest wtedy stosowanie terroru indywidualnego wobec znaczacych postaci tegoz wrogiego
$wiata. Mozliwe jest tez dokonanie podboju militarnego potaczonego z ofensywa propa-
gandowa. Dazy sie w obu przypadkach do obezwtadnienia strachem danego spoteczenistwa
ijednoczesnie zniszczenia przynajmniej elit spolecznych podbijanego narodu.

Wrég obiektywny zewnetrzny nie jest wczesniej naznaczony indywidualnie. Tym samym
istnieje ogromna dowolno$¢ w wyznaczaniu poszczeg6lnych oséb lub zbiorowosci do pelnie-
nia roli zewnetrznego wroga obiektywnego.

Podsumowujac: terror whbrew Hannah Arendt nie jest cecha definicyjna totalitaryzmu.
Jednakze mozliwe jest poprzez obserwowanie skali terroru tworzenie hipotez o istnieniu
lub nie w danym kraju rezimu totalitarnego. Natomiast w przypadku istnienia terroru moty-
wowanego figura wroga obiektywnego mozliwe jest twierdzenie o istnieniu zewnetrznych
przejawdw rezimu totalitarnego. Jednakze brak terroru nie oznacza, ze rezim totalitarny
nie istnieje. O wiele wazniejsze dla stwierdzenia faktu egzystencji totalitaryzmu od samego
terroru jest bowiem istnienie aparatu partyjno-panstwowego, gnozy politycznej oraz maso-

wej i sterowanej mobilizacji.
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Nazistowskie Niemcy

Eliminowanie wrogéw i oponentéw rezimu nazistowskiego trwalo bardzo krétko - zaledwie
kilka miesiecy po przejeciu wladzy i w dodatku nie miato charakteru masowego. Po ,ujedno-
liceniu” (Gleichschaltung) niemieckich mas, a wiec wyeliminowaniu wszelkich niezaleznych
struktur spolecznych ostatecznie w drugiej polowie 1933 roku, dochodzito tylko do skrajnie
nielicznych préb oporu lub demonstrowania niezgody (np. niepodnoszenia reki w gescie
powitalnym na masowych wiecach).

Powszechnie znany jest tylko jeden przyklad masowego terroru wobec czesci aparatu
partyjno-panstwowego. ,Noc dtugich nozy” z 29 na 30 czerwca 1934 roku, a dokladniej
kilkudniowa akcja mordowania i aresztowania nie do konca lojalnych politykéw i dow6dcow
bojéwek (SA)*® byta wystarczajacym doswiadczeniem by zapewnic lojalnos¢ funkcjonariu-
szy aparatu przez dziesiec lat, a wiec az do zamachu putkownika Clausa von Stauffenberga
20 lipca 1944 roku w Wilczym Szancu?’.

Zydzi byli traktowani od poczatku istnienia ruchu nazistowskiego jako obiektywni
wrogowie wewnetrzni. Od momentu przejecia wladzy przez Hitlera rozpoczal sie proces
naznaczania ludzi traktowanych jako Zydéw skodyfikowany poprzez ustawy norymberskie
w 1938 roku. Noszenie gwiazd Dawida na odziezy, oznaczenia dokumentéw tozsamosci,
pozbawianie obywatelstwa, przymus zamieszkiwania w gettach, zakaz zawierania mal-
zenstw mieszanych oraz wykonywania wielu zawodéw to tylko niektére z tych naznaczen.
Holocaust byt zwieniczeniem tego wieloletniego procesu. Masowa eksterminacja zakonczyla
postepujacy krok po kroku proces naznaczania, wyodrebniania, marginalizacji i w konicu
wyrzucenia poza obreb spoleczenstwa.

Te same procesy eksterminacyjne zachodzily réwniez (cho¢ nie miaty w kazdym przy-
padku charakteru holistycznego) w przypadku Roméw, os6b nieheteronormatywnych oraz
duchownych réznych wyznan chrzescijanskich.

Zewnetrzni wrogowie obiektywni byli definiowani w propagandzie nazistowskiej jako
miedzynarodowa semicka plutokracja kapitalistyczna. NSDAP w poczatkach swojego istnie-

nia byla partig antyburzuazyjna. Po podboju swoich wschodnich sasiadéw zaczeto réwniez

26 Zob. np. H. Héhne: Mordsache R6hm: Hitlers Durchbruch zur Alleinherrschaft, 1933-1934, Reinbek 1984;
P. Longerich: Die braunen Bataillone: Geschichte der SA, Miinchen 1989.
27 H. Steffahn: Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Rowohlt Verlag GmbH 2018.
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wymieniaé Polakéw, a nastepnie szerzej — Stowian, by po 22 czerwca 1941 roku dotaczy¢ do
tego réwniez bolszewikéw. Swoistym ukoronowaniem tego sposobu myslenia byta figura
semantyczna Zyda-bolszewika. Eksterminacja ludnosci podbitych narodéw koncentrowata
sie przede wszystkim na wyniszczaniu elit spolecznych.

Aparat partyjno-panstwowy w nazistowskich Niemczech stosowal terror wszystkich
czterech typéw — w trakcie kreacji nowego rezimu, wobec wlasnych funkcjonariuszy oraz
wewnetrznych i zewnetrznych wrogéw obiektywnych. Najbardziej znany z tych wszystkich
przypadkéw jest Holocaust. Podjecie préby eksterminacji Zydéw (ktérzy w spoteczeristwach
Niemiec i Austrii byli w duzej mierze zasymilowani) i to ze wzgledu na cechy rasowe byto
dzialaniem ekstremalnie odbiegajacym od akceptowalnej racjonalnosci politycznej nawet

czaséw wojennych.
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Terror w ZSRR

Bolszewicy opanowywali ziemie bylego imperium carskiego przez kilka lat krwawej wojny
domowej. Terror (szczegdlnie w okresie komunizmu wojennego) byt podstawowym narze-
dziem wymuszania postuchu i zastraszania ludnosci. Byt on stosowany przede wszystkim
wobec wszystkich tych urzednikéw i oficeréw caratu oraz rzadu utworzonego po rewolucji
lutowej, ktdérzy nie przeszli catkowicie na strone bolszewicka. Symbolem stalo sie wymor-
dowanie rodziny carskiej w Jekaterinburgu w 1918 roku. Jednakze réwnie krwawo poste-
powano z uczestnikami powstania w Kronsztadzie oraz buntéw chlopskich w centralnych
regionach Rosji. Najbardziej jest znany bunt na tambowszczyznie sttumiony przy pomocy
gazoéw bojowych i lotnictwa®. W przypadku ksiezy prawostawnych stosowano mieszanine
terroru panstwowego oraz pogroméw dokonywanych przez ttumy chtopéw.

Terror wobec funkcjonariuszy aparatu partyjno-panstwowego w Rosji zaczal sie od zabéj-
stwa Siergieja Kirowa 1 grudnia 1934 roku. Od tego momentu Stalin uzyskal mozliwos¢é
decydowania o losach bolszewikéw bez zgody Biura Politycznego KC WKP(b). Od sierpnia
1936 rozpoczynaja sie sfingowane procesy sadowe wobec ,starych” bolszewikéw. ,Wielka
czystka” osiggneta apogeum w latach 1937-1938 i objela nie tylko partyjnych dziataczy bol-
szewickich, ale tez i wiekszo$¢ generatéw oraz starszych oficeréw Armii Czerwonej*°. Kolejne
fale terroru pojawily sie po zakonczeniu II wojny swiatowej (pod hastem walki z syjonizmem
mordowano funkcjonariuszy pochodzenia zydowskiego, afera lekarzy kremlowskich miata
by¢ preludium do czystki wéréd urzednikéw na Kremlu) i zakoniczyla sie w 1953 roku wraz
ze $miercig Stalina i nastepnie zamordowaniem Lawrientija Berii.

Wewnetrzni wrogowie obiektywni byli naznaczani poprzez figury semantyczne, takie
jak kutak, NEP-man, spekulant, cinkciarz, szpieg i szkodnik. Ze wzgledu na stosowanie
catkowicie dowolnych kryteriéw kazdy mégt sta¢ sie wrogiem. Wrogami stawali sie ci, ktérzy
np. niewystarczajaco entuzjastycznie uczestniczyli w kolektywizacji wsi, czy nie przestrzegali

tzw. socjalistycznej dyscypliny pracy lub korespondowali z kimkolwiek z zagranicy.

28 B.B. Cennukos, Tamboscroe soccmanue 1918-1921 ze. u packpecmosinuganue Poccuu 1929-1933 22. Cepust
,,bubnnoreuka poccueBenaenus’”. Boimyck 9. Mocksa: IToces 2004.

29 M. Maszkiewicz, Mistyka i rewolucja. Aleksander Wiederiski jego koncepcja roli cerkwiw paristwie komunistycz-
nym, Krakéw 1995.

3 R. Conquest, The Great Terror: A Reassessment (1990); wyd. pol.: Wielki Terror (1997), P.P. Wieczorkiewicz,
Laricuch $mierci. Czystka w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2001.
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Terror wobec zewnetrznych wrogéw obiektywnych byt stosowany przez swoistych posred-
nikéw, a wiec wspierane, sterowane i dofinansowywane organizacje terrorystyczne nieko-
niecznie zwigzane z ruchem komunistycznym sterowanym przez Moskwe. Terror i grozby
jego zastosowania byty bardzo czesto stosowane wobec ludnosci paristw podporzadkowanych
ZSRR. Straszenie interwencja sowiecka bylo jednym ze sposobéw pozyskiwania wzglednego
postuchu u ludnosci ze strony lokalnych partii komunistycznych.

Tak samo, jak w przypadku nazistowskich Niemiec, réwniez i w ZSRR stosowano wszystkie
typy terroru. Jednakze najbardziej znany byt wielki terror, a wiec eksterminacja znacznej
cze$ci aparatu partyjno-panstwowego, w tym i kadry dowédczej Armii Czerwonej. Nie sposéb
tez nie wspomnie¢ o ogromnym stopniu terroru wobec obiektywnych wrogéw wewnetrz-
nych. Na skale masowa pojawit sie on w czasie kolektywizacji oraz forsownej industrializacji

i trwatl az do rozpoczecia ,,odwilzy” w 1953 roku.
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ChRL a terror

Komunistyczna Partia Chin zwyciezyta Kuomintang w krwawej (i kolejnej) wojnie domo-
wej proklamujac w 1949 roku Chinska Republike Ludowa. Nie zakonczylo to walki
z grupami niezaleznymi od nowego rezimu. W trakcie tzw. reformy rolnej przeprowa-
dzanej od 1946 roku na terenach opanowanych przez KPCh walczono z ,,obszarnikami”
i ,kutakami”. W 1951 roku Mao Zedong zainicjowal kampanie przeciwko tzw. kapitali-
stycznym elementom w miastach. Terror wobec ludzi zwigzanych ze starym tadem byt
stosunkowo kroétki gtéwnie dlatego, ze wiekszo$¢ z nich uciekta z kontynentalnych Chin
na Tajwan (Formoze).

O wiele bardziej intensywny byt terror wobec poszczegélnych odtaméw aparatu partyj-
no-panstwowego. Pierwsza kampania w roku 1951 byta skierowana przeciwko korupcji.
O wiele bardziej intensywna byla kampania toczaca sie w okresie ,wielkiego skoku”.
Miata ona na celu wyeliminowanie tych wszystkich, ktérzy wykazali sie niewystarcza-
jaca lojalnosciag w czasie okresu ,niech rozkwita sto kwiatéw, niech wspétzawodniczy sto
szkol”, a wiec swoistej chiniskiej odwilzy. Represjom poddano wtedy 550 tysiecy oséb.
Najbardziej jednak znana jest ,rewolucja kulturalna” trwajaca od 1966 roku i zlago-
dzona dopiero w 1971 roku. Zakonczyla sie ona jednak dopiero dwa lata po $mierci
Mao Zedonga, a wiec w 1978 roku3".

Terror wobec wewnetrznych wrogéw obiektywnych w ChRL pojawil sie w pierwszej
fazie jego istnienia gléwnie poprzez walke z tzw. kulakami i miejskimi ,elementami kapi-
talistycznymi”. Jednakze ze wzgledu na strukture spoteczng chiriskiej wsi i tylko mime-
tyczny charakter zapozyczen z rozwigzan stalinowskich nie przerodzit sie on w kampanie
skoncentrowang wylacznie na wrogéw obiektywnych.

Propaganda chinska nieustannie kreowala r6znorodne wizerunki zewnetrznego wroga
obiektywnego, ale z wyjatkiem casusu wystania ,ochotnikéw” w czasie wojny koreanskiej

nie przerodzilo sie to w jakiekolwiek formy dzialan sitowych.

31 H.Y. Lee, The politics of the Chinese cultural revolution. In The Politics of the Chinese Cultural Revolution, Cali-
fornia 2020; Jisheng, Yang. The World Turned Upside Down: A History of the Chinese Cultural Revolution. Farrar,
Straus and Giroux, 2021; Z. Zeng, J. Eisenman, The price of persecution: The long-term effects of the Anti-Rightist
Campaign on economic performance in post-Mao China. World Development 109 (2018), s. 249-260.
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Terror w ChRL, az do czasu zakoniczenia rewolucji kulturalnej, byt skierowany gtéwnie
przeciwko poszczegdlnym odlamom aparatu partyjno-panistwowego oraz obiektywnym
wrogom wewnetrznym. Stosunkowo krétki okres po proklamowaniu CHRL istnial terror
skierowany przeciwko funkcjonariuszom poprzedniego rezimu politycznego. Stosunkowo

najmniej znaczacy byl terror wobec zewnetrznych wrogéw obiektywnych.
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Wspotczesna Rosja

Rosja wspolczesna jest panstwem autokratycznym. Jednakze nie sposéb powiedzieé, ze
rezim rosyjski ma charakter jednoznacznie totalitarny, chociaz dos¢ czeste jest oskarzanie
rezimu putinowskiego o faszyzm3?. Stosunkowo umiarkowany autorytaryzm pierwszych
lat panowania Wiadimira Putina ewoluowat w strone twardego autorytaryzmu. Od czasu
trzeciej kadencji Putina (2012 roku) Rosja staje sie w coraz wiekszym stopniu twardym
rezimem autorytarnym z dominacja (a od 2022 roku hegemonig) struktur sifowych. W Rosji
suwerenem nie jest aparat partyjno-panstwowy, ale specyficzny konglomerat struktur sito-
wych i biurokratycznych. Masowa i sterowana mobilizacja pojawia sie wylacznie endemicz-
nie lub regionalnie. Najbardziej wyrazistym przykladem tego ostatniego typu mobilizacji
jest Czeczenia rzadzona przez klan Ramzana Kadyrowa®. Masowy udzial w $wietowaniu
dnia zwyciestwa 9 maja, czy $wieta armii w dniu 23 lutego (dzien zolnierza) maja charakter
bardziej ludyczny, czesto rodzinny niz $wiadczacy o swoistym uprawomocnieniu rezimu.
Czyms innym jednak jest jezyk propagandy. Jest on o tyle wazny, ze media podporzadko-
wane Kremlowi posiadaly od pierwszych lat rzagdéw Putina ogromnga przewage, a w ciagu
kilku dni po agresji na Ukraine uzyskaly pelny monopol. W tym jezyku propagandy bardzo
znaczace s3 od lutego 2014 roku elementy totalitarnej gnozy politycznej oparte gtéwnie na
semantyce stalinowskiej i nacjonalistyczno-imperialnej?4.

Do nich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim caly zestaw poje¢ okreslajacych wrogéw
wewnetrznych (agenci zagraniczni, niechciane organizacje). Pojecia te weszly do obiegu
prawnego. Ich rola jest poréwnywalna do naznaczania Zydéw po przejeciu wtadzy przez
Hitlera. Jednakze znaczaca réznica polega na tym, ze pojecia agenta zagranicznego oraz
niechcianych organizacji sa skrajnie nieprecyzyjnie nieokreslone. Zgodnie z najnowsza ustawg
przeglosowana przez Dume Paristwowa w dniu 29 czerwca 2022 roku agentem zagranicznym
moze by¢ kazdy, kto otrzymuje wsparcie z zagranicy lub znajduje sie pod wplywem zagra-

nicznym?®. Jedno i drugie mozna interpretowac catkowicie dowolnie.

32 Zob. M. Laruelle, “Accusing Russia of fascism.” Russia in Global Affairs 18.4 (2020), s. 100-123.

33 J. Russell. Case Study—Ramzan Kadyrov in Chechnya: Authoritarian leadership in the Caucasus. Chichester 2009.
34 R.Bicker. Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Torun 2007; R. Bicker, J. Rak. “Epigonic
Totalitarianism in Russia.” Politeja 62 (2019), s. 7-19; idem. “The Change of Russian Political Regime from the
“White Revolution” To Presidential Election (2012-2018).” Przeglgd Strategiczny 11 (2018) s. 143-155.

35 Kax 6ydem pabomambs HO6bll 3aKoH 00 unoazenmax, http://duma.gov.ru/news/54760/, (dostep: 29.06.2022).
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Znaczaca role odgrywaja tez okreslenia dotyczace wrogéw zewnetrznych. Po rozpocze-
ciu aneksji Krymu i Donbasu najczesciej pojawiaja sie takie okreslenia jak: nacjonalisci,
banderowcy i ukropy. Zaniknely one do zimy 2014 roku by ponownie, z wieksza silg i zréz-
nicowaniem pojawic sie od lutego 2022 roku. Najczesciej od tego czasu mozna spotkac nie
tylko takie okreslenia jak: neo-nazisci, neo-faszysci, nacjonalisci, banderowcy, ale takze
np. narkomani. Sfera semantyczna dotyczaca wrogéw wewnetrznych oraz zewnetrznych
(gltéwnie wobec ukrainskich patriotéw) jest znacznie rozbudowana.

Terror wobec przeciwnikéw rezimu rosyjskiego pojawit sie jako zjawisko masowe dopiero
po zaniku wielkich demonstracji jesienia 2011-zimga 2012, a kolejna faza masowych przesla-
dowan nastapilta wraz ze sttumieniem protestéw przeciwko korupcji organizowanych przez
fundacje Aleksieja Nawalnego w 2017 roku. Natomiast najwieksza fala represji zaczela sie po
agresji na Ukraine 24 lutego 2022 roku. Byla ona rezultatem nie tylko aktywnosci sledczej
funkcjonariuszy FSB, ale réwniez pojawienia sie na skale masowa zjawiska donos6éw na ludzi
sprzeciwiajacych sie wojnie. Taka skala wielorakich represji powodujacych ekskluzje z zycia
zawodowego, spotecznego i narodu (poprzez zmuszenie do emigracji) nie wystepowala
nigdy wczeséniej w historii Rosji za czaséw panowania Putina. Z utamkowych i nie do korica
wiarygodnych danych (m.in. badan Centrum Levady?¢) wynika, Ze ten zmasowany nacisk
propagandy, stuzb policyjnychi,lojalnych” poddanych nie przyniést oczekiwanego rezultatu
w postaci catkowitego i bezwyjatkowego demonstrowania poparcia dla wojny.

Terror wobec poszczegélnych funkcjonariuszy aparatu panstwowego, militarnego oraz
kregéow gospodarczych do lutego 2022 roku miat na celu przede wszystkim wymuszenie
bezwzglednej lojalnosci wobec przelozonych, w tym i wobec Putina. Mial on charakter jed-
nostkowy i polegat gléwnie na zwalnianiu ze stanowisk (a wiec i pozbawiania ogromnych
dochodéw nieformalnych), skazywaniu na kary wiezienia, zmuszaniu do emigracji i bardzo
rzadko - pozbawianiu zycia. Z dostepnych zrédet (najczesciej niezbyt pewnych zagranicz-
nych prasowych) wynika, ze po lutym 2022 roku znacznie zwiekszy? sie poziom brutalnosci
represji (gléwnie s3 to sfingowane samobdjstwa), ale nie jest zbyt widoczne zwiekszenie
liczebnosci 0séb poddanych oddzialywaniom ekskluzywistycznym.

Co prawda, okreslenia dotyczace wrogéw wewnetrznych sa bardzo rozbudowane i posia-
dajg charakter trwale naznaczajacy, ale brak bylto do czerwca 2022 $wiadectw szukania
przez funkcjonariuszy rezimu obiektywnych wrogéw wewnetrznych. W czerwcu w Dumie
Panstwowej pojawil sie projekt nowelizacji ustawy o propagandzie homoseksualizmu zwiek-
szajacy 10-krotnie kary za propagowanie tzw. nietradycyjnych relacji¥’. Spotecznosé LGBT
(tak jak i w wielu innych rezimach skrajnie autokratycznych) staje sie obiektywnym wrogiem

wewnetrznym.

3¢ Qyenra mexyujeeo nonodicenus oel ¢ cmpane, https://www.levada.ru/indikatory/polozhenie-del-v-strane/,
(dostep: 26.06.2022 r.).

37 Ymo He max c HOBbLM 3anpemom ,,nponazanosl JIIBT+", https://cfsphere.org/tpost/y7ckpi69ai-chto--
-ne-tak-s-novim-zapretom-propagandi, (dostep: 26.06.2022 1.).
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Odmienna sytuacja dotyczy wrogéw zewnetrznych. Kreml oglosit prowadzenie ,operacji
specjalnej” przeciwko narodowi ukrainskiemu przez calty czas nie uzywajac stowa wojna. To
ostatnie jest przeznaczone dla konfliktu militarnego miedzy panistwami. Natomiast ,,operacje
specjalng” prowadzi sie przeciwko zbuntowanej prowingcji. Ludno$¢ ziem tej prowincji marzy
wedlug rosyjskiej propagandy o panowaniu Kremla. Wystarczy zatem ,unieszkodliwic”,
ywyeliminowac”, ,wyczysci¢” itd. tych wszystkich, ktérzy przymuszaja, zniewalaja i oktamuja
populacje danego kraju, aby lud ziem od zawsze rosyjskich pojatl jakie jest ich odwieczne
marzenie®®. Ten spos6b myslenia jest typowy dla totalitarnej gnozy politycznej**.

Nie sposéb okresli¢ doktadnie liczby cywilnych ofiar wojny prowadzonej przez wojska
rosyjskie na ziemi ukrainskiej. Jednakze charakterystyczne dla tej wojny jest bombardowanie
i artyleryjskie ostrzeliwanie dzielnic mieszkaniowych, dokonywanie masowych zabéjstw
ludnosci cywilnej (Bucza, Irpien), deportacje, gwalty i rabunki. Traktowanie narodu ukra-
inskiego jako zewnetrznego wroga obiektywnego staje sie swoistym usprawiedliwieniem
dla masowej eksterminacji Ukraincéw na podbitych terytoriach.

Rosyjski rezim polityczny byt ijest twardym autorytaryzmem militarnym. Nieliczne ele-
menty totalitarnego rezimu pojawity sie w 2014 roku i nastepnie powoli zanikaly. Natomiast
od 24 lutego 2022 roku coraz bardziej widoczne staja sie elementy totalitarnej gnozy politycz-
nej. Manifestacje na rzecz poparcia wojny (sakralizacja litery Z), a wiec préby dokonywania
masowej mobilizacji majg raczej charakter marginalny i bardziej przymusowy niz dobrowolny.
Wyraznie wsp6lwystepuje z tym procesem pojawienie sie terroru wobec wewnetrznych prze-
ciwnikéw wojny oraz masowego terroru wobec narodu ukrainskiego, a wiec w tym ostatnim

przypadku zewnetrznych wrogéw obiektywnych.

38 Zob. np. ,, Ham 3anpewanu 2060pums Ha pyccKoM A3blKe”: KaK MAPUynoIbCKue noauyetickue pabomarom
nocie 0c6060dcoenus 2opooa, https://russian.rt.com/russia/article/1017512-policiya-mariupol-gorod-os-
vobozhdenie, (dostep: 26.06.2022 1.).

39 Zob. ciekawe rozwazania na temat matrycy rosyjskiego myslenia Andrieja Pielipienko opisane przez
M. Budzisza, Wszystko jest wojng. Rosyjska kultura strategiczna, Warszawa 2021, s. 393-399.
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Konkluzje

Definicja istotno$ciowa totalitarnego rezimu politycznego przedstawiona w tym tekscie
ma charakter typu idealnego. Tylko w nielicznych przypadkach mozliwe jest wypelnienie
prawie w calosci jej cech istotnosciowych przez istniejace struktury polityczne. Do takich
przypadkéw mozna zaliczy¢ Niemcy nazistowskie w okresie masowej zagtady Zydéw, a wiec
od czasu konferencji w Wannsee do zakoriczenia dziatan wojennych. Niewatpliwie mozna
zaliczy¢ do reziméw zblizonych do idealnego typu totalitaryzmu réwniez Zwigzek Sowiecki
w latach 1937- 1953 oraz Chiny w czasie rewolucji kulturalnej. Z kolei wspélczesna Rosja
jest panstwem, w ktédrym pojawiaja sie elementy totalitaryzmu, ale jej rezim mozna zakla-
syfikowa¢ jako przede wszystkim twardy autorytaryzm militarny.

Poszczegdlne typy terroru we wszystkich tych czterech rezimach sg nieporéwnywalne.
Nie sposéb wyréznié istotnych zaleznosci pomiedzy skalg i dtugoscia trwania danego typu
terroru a poziomem kreacji i stabilizacji totalitarnego rezimu politycznego. Jednakze analiza
terroru aparatu partyjno-panstwowego, w tym przede wszystkim skierowanego przeciwko
wewnetrznym i/lub zewnetrznym wrogom obiektywnym jest znaczacym przyczynkiem dla
okreslenia istoty danego autokratycznego rezimu.

Mozliwe jest przy tym zaobserwowanie kilku prawidlowosci. Pierwsza z nich jest typowa
dla wszystkich grup spolecznych. Terror wobec przeciwnikéw, oponentéw i nie-zwolenni-
kéw nowego rezimu politycznego jest zalezny przede wszystkim od sity tych pierwszych,
od poziomu zagrozenia dla nowego rezimu oraz posiadanych umiejetnosci rzadzenia przez
jego funkcjonariuszy. Podobne przyczyny determinuja wystepowanie terroru w przypadku
dazenia do stabilizacji dominacji badZ hegemonii lub zmiany statusu poszczegélnych odta-
moéw aparatu partyjno-panstwowego.

Obiektywny wrég wewnetrzny wystepuje w postaci figur semantycznych typowych dla
totalitarnej gnozy politycznej. Dazenia do jego ekskluzji (w ekstremalnej formie wystepuje
ona w postaci ewaporacji) moga by¢ realizowane w rozmaity sposéb. Najprostszym i naj-
bardziej brutalnym sposobem jest terror fizyczny. Jednakze najczesciej wystepuje forma
dualna - terror fizyczny (aparatu panstwowego i/lub bojéwek) potaczony z psychicznym
(naznaczanie, pejoratyzowanie, wykluczanie spoteczne). Te same jednak sposoby sa sto-
sowane wobec przeciwnikéw i oponentéw rezimu autokratycznego. Kluczowym w takim

przypadku rozréznieniem jest to, kogo dotyczy terror, a nie jak jest stosowany. Pojawienie
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sie terroru wobec obiektywnych wrogéw wewnetrznych jest jedna z najbardziej znaczacych
oznak zewnetrznych $wiadczacych o istnieniu rezimu totalitarnego.

Zewnetrzni wrogowie obiektywni réwniez wystepuje w postaci figur semantycznych
typowych dla totalitarnej gnozy politycznej. Terror wobec tak naznaczonych oséb lub zbio-
rowosci spolecznych przejawia sie w najwiekszym stopniu w czasie konfliktéw zbrojnych.
Bylo to szczegélnie widoczne w czasie II wojny $wiatowej, czy wojen domowych toczonych
w ciggu XX wieku. Zaczyna tez stawac sie coraz wyrazniejszym elementem rosyjskich dziatan
wojennych prowadzonych od 24 lutego 2022 roku wobec narodu ukrainskiego.

Terror nie jest cecha istotnosciowa totalitaryzmu. Jednakze pojawienie sie terroru
powinno by¢ znaczacym sygnalem do podjecia préby analizy istoty konkretnych reziméw
politycznych. Terror bowiem jest o wiele czesciej zewnetrzng oznaka ekstremizacji auto-
kratycznych reziméw politycznych niz wiele innych typéw dziatan podejmowanych przez

prerogatywnych absolutnych wladcéw politycznych.
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Totalitarianism and terror
prof. dr hab. Roman Bécker

Abstract

Totalitarianism is understood as the sovereignty of the party-state apparatus. The conditions
for its stability are the domination of totalitarian political gnosis among the population and
mass and managed social mobilization. Terror is not an essential feature of totalitarianism,
but it can be treated as an external feature that proves its possible existence. However, this
does not apply to terror against enemies, opponents and non-supporters of a regime. Secon-
dly, it is not totalitarian terror against the officials of a system whose aim is to maintain
or change the state of domination or hegemony of one of the ruling class factions. Terror
directed against internal and/or external objective enemies is totalitarian. The analysis of the
cases of Nazi Germany, the USSR during the Stalinist era, the PRC during the Cultural Revo-
lution and contemporary Russia allowed for the formulation of a general conclusion about

the usefulness of the above typology of terror for the study of autocratic political regimes.
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