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Komedie Moliera
w swietle nowoczesnych teorii komizmu
Karol Samsel

Streszczenie

Celem studium jest ukazanie Molierowskich komedii w perspektywie XIX-wiecznych teorii
ikoncepcji komizmu, m.in. Friedricha Hebbla oraz Emila Kraepelina, a takze przedstawienie
Molierowskiej antropologii komediowej w duchu tzw. katharsis komediowego, uobecnionego -
jak wiele na to wskazuje — w Skapcu, w Mizantropie i w Improwizacji wersalskiej. Szczegélng
uwage autora skupia na sobie Molierowska komedia autotematyczno-metateatralna. W tek-
$cie polozony zostaje nacisk na XX-wieczny sposéb czytania Moliera w Polsce, szczegdlnie
Stanistawa Brzozowskiego, oraz paralele miedzy jego teatralnag obecnoscia w 1918 roku

a ruchem skamandryckim.

Stowa-klucze
Molier, Brzozowski, Hebbel, Kraepelin, Fredro, katharsis komediowe,

Mizantrop, Improwizacja wersalska




Refleksja nad komizmem, czy tez — ,refleksja komizmoznawcza” (jak chciatby autor tego sfor-
mulowania) jest — ,szczegdlnie uprawnionym metodologicznie medium poznania historii
literatury”*. Tak orzeka Tomasz Mizerkiewicz, autor istotnego tomu Nic §miesznego. Studia
o0 komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku. To silna, a wrecz brawurowa teza, $mielsza
z pewnoscia nizeli teza Macieja Michalskiego o tym, ze komizm jest ,rewizjonistyczna
kategorig historycznoliteracka”?. Zaskakiwa¢ moze, ale i frapowac w tej sytuacji, ze obydwa
stwierdzenia pochodza z tego samego, 2007 roku. Niecala dekade wczesniej (doktadnie w rok
po autorce Ludzi na moscie, Wistawie Szymborskiej) Nobla w dziedzinie literatury otrzymat
komediopisarz, Dario Fo, ktéry w roku 1990 na deskach legendarnego ,,domu Moliera”,
tzn. La Comédie Francaise, wyrezyserowal dla Francuzéw sztuki Latajgcy lekarz i Lekarz
mimo woli. Zrealizowanymi rezyseriami Wloch zaskarbit sobie odwieczng mitosé Paryzan.
To wlasnie za jego sprawa — za sprawa obcokrajowca!® — mogli w koricu odetchna¢ z ulga
(i ze stowami na ustach): ,Moliére Redivivus”.

Trudno powiedzieé, czy Michalski z Mizerkiewiczem, konstruujac swe teorie badaw-
cze, o spusciznie Fo pamietali. Z pewno$cig praca autora L’Anomalo Bicefalo dla Comédie
Francaise nie powinna tu umyka¢ uwagi. Znaczace zestawienie komizmu Dario Fo z komi-
zmem Moliera, oczywiscie, nie powstalo — ani wéwczas, ani pdézniej — i chyba na podobne;j
zasadzie na gruncie polskim brak solidnych prac na tematy takie, jak Mrozek versus Fredro,
Rézewicz versus Fredro. To (mozna tak powiedziec) globalne zapéZnienie. Warto jednakze
wréci¢ w tym wszystkim do ambitnej tezy Mizerkiewicza sprzed lat, dzi$ juz zapomnianej
i zagluszonej zapewne przez kolejne badania. A szkoda. Jesli mozna sie tak bowiem wyrazic,
Mizerkiewicz gra tutaj va banque, obstaje przy calej stawce, chce dowodzi¢, Ze komizm nie
jest —liijedynie — ,wskaz6éwka na zegarze” historii literatury, jak przewaznie, ale — uwaga —
jest samym ,zegarem”. A to juz refleksja nowego typu i nowej $§miatosci, inna zupelnie niz

Michalskiego. Ile z tego uroku nowosci (i nowoczesnosci) moglibysmy odnalez¢ u Moliera?

* T. Mizerkiewicz, Poza zasadg przepisywania. O mozliwosci badania historii komizmu literackiego,
[w:] tegoz, Nic $miesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Poznan 2007, s. 35.

M. Michalski, Komizm jako rewizjonistyczna kategoria historycznoliteracka, ,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski”
2007 N 5, S. 193-204.

3 J. Towsen, Moliére ,,a Uitalienne”: Dario Fo at the Comédie Frangaise, ,Theater” 1992 no. 3 (23), s. 52-61.



Szczesliwie dla autora Mizantropa — nie padat on w toku recepcji ofiarg sztywnych przy-
porzadkowan. Pojawiajac sie w 1775 roku (a zatem juz w wiek po zgonie) w traktacie Char-
les’a Batteux Principes de la littérature w charakterze przykladu, miat reprezentowaé swoim
dzielem dramatopisarskim nieokreslong sfere miedzy komizmem wysokim a niskim, gdzie
»istnieje wiele dajacych sie pomyslec jego postaci posrednich i by¢ moze [...] wlasnie wsréd
nich pojawia sie komizm najdoskonalszy, ktéry rozwesela zaréwno wyobraznie, jak i rozum”4.

Czy Molier, rzeczywiscie, ,rozwesela” rozum? Pytam o jedno z dwojga, jak gdyby to dru-
gie — czyli ,rozweselanie” wyobrazni — jawilo mi sie jako oczywiste. Tak bynajmniej nie jest...
W poszukiwaniu odpowiedzi najlepiej zwrdci¢ sie ku wieloaspektowosci Molierowskiego
dorobku. By¢ moze tez, ,rozweselanie” rozumu, wyobrazni - jak tajemniczo podaje Batte-
aux - to co$ w rodzaju btyskotliwych intuicji, na ktére w swej lekturze Fredrowskich Slubéw
panietiskich kadl nacisk Stanistaw Brzozowski. Przypomnijmy, jak Brzozowski w Filozofii
romantyzmu polskiego pisal (nie mniej enigmatycznie od Batteaux): ,Smiesznos¢ u Fredry.
Na dnie jej tkwi przeswiadczenie, ze wlasciwie jest pieknem i jasnoscig. Poprzez $miech
przeczute uprawnienie §miechu - rado$¢ prawdy”s.

Powtérzmy moze pytanie podstawowe, czy Molier, rzeczywiscie ,rozwesela” rozum?
Od razu dot6zmy tez do niego kolejne pytanie: czy, rzeczywiscie, jest apostolem ,radosci
prawdy”? Pytanie Batteux o ,rozweselanie” rozumu jest, de facto, pytaniem o intelektualne
oraz psychologiczne genealogie teorii komizmu, z zalozenia juz XIX-wieczne. Odczytajmy:
napredce, prébnie - w tym duchu - choc¢by Mizantropa. Czy sie da? Alcest uprawia cnote
szczerosci, wszelako, skoro ,,u Moliera nikt nie leczy sie nigdy z tego, co stanowi istote jego
charakteru”, réwniez i on nie pojmie ograniczen swojej strzelistej we wlasnym mniemaniu
postawy. Skoro za$ u Moliera ,nie leczy sie nikt”, nikt wiec nie zostanie tez ,uleczony”, nic
dziwnego, ze niezdolny poja¢ tego Alcest lokuje swoje uczucia w trzpiotowatej Celimenie,
prawdziwie uzaleznionej od uciech préb towarzyskich, a takze gier salonowych, najsprawnie;j
czujacej sie jako dyrygentka nietopniejacej nigdy gromady zalotnikéw. Konflikt temperamen-
tow nabiera tu charakteru kolizji rezyserowanej przez los i nie tyle Brzozowskiego ,rado$¢
prawdy”, co ,smutek jej przeczucia’, jej ,przeswiadczenia” rozstrzyga o naturze catosci tek-
stu... By¢ moze najsolidniej stuzyltaby tu w rozbiorze Mizantropa XIX-wieczna teoria Emila

Kraepelina utrzymujacego, ze ,istota komizmu jest nieoczekiwany kontrast intelektualny,

4 R. Dabrowski, Oswieceni o $miesznosci (komizmie) i smiechu w perspektywie retorycznej, moralnej,
estetycznej, ,Pamietnik Literacki” 2021 z. 2, s. 10. Zob. w zwigzku z tym réwniez: Ch. Batteux, Principes
de la littérature, vol. 5, Paris 1775, s. 173 i nastepne.

5 S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, [w:] tegoz, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twdrczosci. W walce
o $wiatopoglgd, wstep A. Walicki, Warszawa 1973, s. 393-394.

¢ T. Boy-Zeleniski, Wstep, [w:] tegoz, Mizantrop. Komedia w pieciu aktach, przet. i opracowat T. Zeleniski-Boy,
BN II 2, Wroctaw 1951, 5. XXV.
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wywolujacy w nas walke uczué estetycznych, etycznych i logicznych z przewaga uczucia
przyjemnego’’. Jak to w ogéle rozumiec?

Ow kontrast intelektualny zachodzi¢ ma u Moliera miedzy autorem a czytelnikiem —
Molier jest jego nieoczywistym dostarczycielem, cho¢ tez niweluje go niewymuszonoscia
i bezpretensjonalng elegancja stylu. Jesli problematyzuje komedie charakteru, czyni to nie
poprzez chwyt, ktérego jest wrogiem (a jako ,demokrata teatru” jest wrogiem wszelkiej
narzedziowo$ci), ale poprzez stopniowany, poglebiany i konsekwentny rysunek postaci,
konstruowany stale w pieczotowitej réwnowadze, ktéra mozna by opisac zrecznym bon motem
Kazimierza Kupisza, ze , piszac tragedie dla siebie”, artysta ,przypominat sobie w pore, ze miat
innych zabawia¢ komedia”?, Ze jesli o intencji komediopisarskiej pamietalby nieprzerwanie,
nie uzyskiwalby efektu egzystencjalnego autentyzmu, zamiast rezultatu ,demokratycznego”
otrzymywaliby$my wiec produkt czysto techniczny, ,poetologiczny”, chciatoby sie powiedzie¢.

A tego Molier znie$¢ by nie mégh:

Co do mnie, kiedy ide na komedie, troszcze sie tylko o to, czy sama rzecz trafia do mnie.
Jesli sie dobrze bawie, nie klopoce sie, czy mam stuszno$¢, czy nie i czy reguly Arystotelesa

pozwalaja mi pekaé ze $miechu’.

,Troszcze sie tylko o to, czy sama rzecz trafia do mnie”, tj. ,[czy] dobrze sie bawie”. By¢
moze to nalezatoby nazwac Brzozowskiego ,radoscia rozumu” wypatrzona u Fredry w Slubach
panieriskich (lub analogicznie ,,smutkiem rozumu”). Molier chce i§¢ wlagnie za tym, za ,rado-
$ciami” i ,smutkami” rozumu. Jego Alcest to ostateczny produkt wielkiej rezyserii, sporego
racjonalnego wyczucia. ,W jednej i tej samej osobie komizm luzuje sie u niego tragizmem”*°,
powiadal Tadeusz Boy-Zeleniski. Mozna by moze dopowiedzie¢ za Kupiszem, ze luzowanie to
nastepowalo zapewne wtedy, gdy autor Chorego z urojenia przypominat sobie, ze ,tragedia dla
siebie” miata by¢ , komedia dla innych”. Jedno$¢ proceséw twoérczych, a moze réwniez jednosé
proces6éw psychicznych Moliera miata tu korespondowac¢ z przemyslang, a swobodna unifi-
kacja proceséw egzystencjalnych na scenie. Agregatami tych proceséw byly charaktery. To
musiato by¢ bodajze nieuchronne, ze — porzuciwszy na zawsze ,prawidta” klasykéw — Molier
odnalazl nowa jakos$¢ w kraepelinowskiej przyjemnosci intelektualnego kontrastowania sta-
néw oséb i figur miedzyludzkich relacji. Choc¢by stynne tyrady Alcesta - czyz s3 one jeszcze

tyradami, czy wylacznie (najkrécej méwiac) ,apodyktyczna pompa” — Sade’owskim (bez mata)

7 E. Kraepelin, Zur Psychologische des Komische, ,Philosophische Studien” 1885 t. I, s. 361. Zob. réwniez:
B. Dziemidok, O niektdrych koncepcjach komizmu, ,Annales Universitatits Mariae Curie-Sklodowska. Lublin -
Polonia”, Sectio F, 1958 nr 3, s. 88 i nastepne.

8 K. Kupisz, Komedia molierowska, ,Prace Polonistyczne” 1976 nr 32, s. 75.

9 Slowa Uranii z Krytyki , Szkoly zon” (scena VII). Molier, Krytyka , Szkoty zon”, [w:] tegoz, Dzieta, przetozyt,
opracowal i wstepem opatrzyl T. Zeleniski-Boy, Warszawa 1952, s. 420.

T, Boy-Zelenski, Wstep, [w:] Molier, Dziefa, przetozyt, opracowat i wstepem opatrzyt T. Zelenski-Boy, t. 1,
Warszawa 1952, s. XLI.
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sprzeklenstwem cnoty”, ktéra w swojej najdoskonalszej realizacji okazuje sie wykolejeniem
zsylajacym bohatera ,na pustynie”, czyli jak najdalej od zupelnie niegodnej jego serca Celi-
meny... ,Aranzer” podobnych ,dramaturgii” nie mégl mie¢ innego zdania o ograniczonych

kodyfikatorach czy bezwolnych nasladowcach stylu niz catkowicie kategoryczne:

Zabawni jestescie z waszymi prawidlami, ktérymi imponujecie nieswiadomym i ktérymi
nam wcigz zawracacie gtowe. Styszac was, mogtoby sie wydawad¢, ze prawidla to jakies$ naj-
glebsze tajemnice $wiata, a przeciez to nie jest nic wiecej niz pare swobodnych uwag, jakie
zdrowy rozsadek podyktowal o tym, czego trzeba unika¢, aby nie ostabia¢ przyjemnosci,
ktérej dzielo sztuki dostarcza; i ten sam zdrowy rozsadek, ktéry poczynit byt ongis owe

uwagi, kazdego dnia dyktuje je z fatwoscia bez pomocy Horacego czy Arystotelesa™.

Molier zdziera wiec zaslony i wykrzykuje na caly glos: ,wszyscy jestesmy Horacymi, wszy-
scy Arystotelesami”. Czyni to z luboscia — jezeli za$ nie réwnosci gtoséw w kwestiach stylu,
to zada przynajmniej Arystolesa in pauperum, Horacego in pauperum. ,Gilotyna kurtyny”*2
ma w tym przypadku nie tyle oddziela¢ widza od aktora, co teatr od samego siebie, wlasnej
hipokryzji technicznej, swojego gorszego, drugiego ,ja” zdominowanego filozofig oraz teoria
ekspresji (obydwoma, zreszta — zle pojetymi). Czego potrzeba by w charakterze remedium?
Prostoty! Poniekad i takiej, jakiej obraz kreuje Pan Jourdain z Mieszczanina szlachcicem

w rozmowie z nauczycielem filozofii (scena IV aktu II):

NAUCZYCIEL FILOZOFII: Wszystko, co nie jest proza, jest wierszem,

a wszystko, co nie jest wierszem, jest proza.

PAN JOURDAIN: A tak, jak sie méwi, to co jest takiego?

NAUCZYCIEL FILOZOFII: To proza.

PAN JOURDAIN: Jak to? Wiec kiedy méwie:

Michasiu, podaj mi pantofle i przynies$ krymke — to proza?

NAUCZYCIEL FILOZOFII: Tak, panie.

PAN JOURDAIN: Daje stowo, zatem ja juz przeszlo czterdziesci lat méwie proza,

nie majac o tym zywnego pojecial™

** Stowa Doranta z Krytyki ,Szkoty zon” (scena VII). Molier, Krytyka , Szkoty zon”, dz. cyt., s. 419.

2 Sformulowanie uzyte przez Willama Horzyce w odniesieniu do inscenizowania Norwida. ,Dochowujac
wiary Norwidowskiemu widzeniu i Norwidowskiej koncepcji dramatycznej ujatem Za kulisami w jeden wielki
akt, nie przecinajac toku dramatycznego gilotyna kurtyny...”. W. Horzyca, O inscenizacji ,Za kulisami” Norwida,
[w:] tegoz, Polski teatr monumentalny, oprac. L. Kuchtéwna, Wroctaw 1994, s. 212.

3 Molier, Mieszczanin szlachcicem, [w:] tegoz, Dziela, przelozyt, opracowal i wstepem opatrzyt T. Zelenski
(Boy), t. III, Warszawa 1988, s. 344-345.
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Zauwazmy, te same cechy komediopisarstwa Moliera wyodrebnia wspominany juz Brzo-
zowski w Pamietniku spisywanym w ostatnich dwéch latach zycia. Nawiasem méwiac, z bar-
dzo podobng co wzgledem Moliera sympatia zdradza sie filozof w odniesieniu do Rousseau...
Czytajac Pamietnik, ma sie wrecz wrazenie, ze autor Plomieni pisze tu o Molierze, chocby
wtedy, kiedy sygnalizuje, ze ,mozna zrozumie¢, ze dziwny dywanowy falsz zycia [towarzy-
skiego, K. S.], w ktérym istotnie usmiech, szept za wachlarzem zabijal, mégt doprowadzi¢
J.J. Rousseau do szalenistwa”*4. De facto, de re, to kompleks Molierowskiego Alcesta, czyz nie

tak? We wpisie z 25 grudnia 1910 roku Brzozowski zapisuje nastepujaca notatke:

Gdybym miat sile po temu, gdybym miat czas po temu, rozpoczalbym kampanie przeciwko
hegemonii niemiecko-modernistycznych punktéw widzenia w Polsce. [...] Méj drogi Boze!
La Bruyeére i Pascal, Montaigne i Moliére —jest przeciez jeszcze ten $wiat. Mozesz zy¢ z tymi
ludzmi, jeszcze$ nie zaprzedat duszy dymigcemu sie bezladowi sentymentéw, zachcianek

melodramatycznych, antropomorficznych, jeszcze czujesz i cenisz jasnos¢!™s

»Chcialbym ods$wiezy¢ sobie idee Hebblowska o komedii i komizmie”*¢, notuje dwa tygo-
dnie pézniej pisarz, nadmieniajac znéw o Molierze, ze ,bliski byt gtebiny idei zywego czlo-
wieka”, a nawet — ze ,,dosiegnal jej”*. Skoro zas nie zdazyl, zaskoczony przez $mier¢, teorie
komizmu Hebbla przywolajmy za autora Legendy Mtodej Polski, a wlasciwie w jego imieniu.
Zwr6émy sie choéby w strone Hebblowskich Dziennikéw - ,,szczery komizm jest prawdziwy,
to jest oparty na naturze”, orzeka Hebel i zastrzega réwnoczesnie, ze ,jednak nie mozna sobie
pomysle¢ w naturze praw ani warunkéw, ktére by go wywoltywaly czy umozliwiaty. W tym tez
lezy pikanteria kosmicznego wrazenia”*®. Powt6rzmy — ,nie mozna sobie pomysle¢ w naturze
praw ani warunkéw [komizmul”, to eksces, to ,pikanteria kosmicznego wrazenia”. Moze wiec
stusznie ,,cze$¢ Poetyki poswiecona komedii zaginela”, a ,tajemnicy katharsis komediowej”*9,
jak ujmuje to Henryk Kiere$, nijak juz - tak, jak cala sprawe postrzegal Arystoteles — nigdy
nie rozstrzygniemy? Przywolajmy jeszcze inne zdanie Hebbla, ponownie — poswiadczajace,

ze komizm jest zywiolem — frygijskim zywioltem, a nie (apollinska) teoria:

4 S. Brzozowski, 26 I [1911], [w:] tegoz, Pamietnik, wstep M. Wyka, opracowanie tekstu i komentarze
M. Urbanowski, BN I 311, Wroctaw 2007, s. 143.

s Tegoz, 25 XII [1910], tamze, s. 49.

*® Tegoz, 51 [1911], tamze, s. 103.

7 Tamze, s. 102.

8 F. Ch. Hebbel, 1838, [w:] tegoz, Dzienniki, wyboru dokonal i przetozy! K. Irzykowski, Warszawa 1958, s. 53.
* H. Kiere$, Dramat i teatr a ,Poetyka” Arystotelesa, ,,Cztowiek w Kulturze” 2007 nr 19, s. 150-151 (Problem
komedii i katharsis komediowej).
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W zakresie komizmu jest technika nieregularna, niejako nieporzadna, wlasnie najlepsza.
Poniewaz bowiem komizm osigga znaczenie tylko jako calo$¢, a w szczegétach daje tylko

rzeczy blaheipospolite, przez traktowanie prawidlowe powstalby nieprzyjemny kontrast.

Tyle Hebbel. To do$¢ znamienne, ze wlasnie jego gotéw byl studiowaé Brzozowski, roz-
wazajac tajemnice majace taczyé komedie Moliera z , glebing idei zywego czlowieka”?*. Nie
lekcewazmy jednak na poly legendarnej kategorii z arystotelesowskich zapiskéw: czym
moglo by¢ tzw. katharsis komediowe, czego moglo dotyczy¢ i czy Mizantropa mogliby$Smy
opisywaé w podobnym duchu tzn. jako ,komedie katarktyczng” z ducha Arystotelesa? Naj-
wymowniej interesujaca nas kategorie bodaj usitlowat zobrazowaé wspomniany juz Kieres.
Prébe jego opisu nalezy chyba poczytywac za sugestywna i udang. Kiere$ pisze — biorac za

wzdr rozwigzanie m.in. Skgpca Moliera®?:

W przeciwienistwie do bohatera tragedii, na ktérym cigzy ,wina niezawiniona” — konse-
kwencja ,zbtadzenia” (hamartia), bohater komedii, tzw. bohater negatywny, jest skazony
moralnie z wlasnej winy, jest obcigzony ,wing zawiniong”. Wada jest zarzewiem akcji
komediowej i niesie ona za sobg zagrozenie ztem: niemozno$¢ osiggniecia przez drugie
osoby naleznego im dobra i pozyskania szcze$cia. Zagrozenie to jest przyczyna ich cierpie-
nia. Zwrot akcji — perypetia — wigze sie zazwyczaj ze zreczng intryga, za sprawga ktérej ma
miejsce zdemaskowanie i unieszkodliwienie zta, a tym samym ocalenie zagrozonego dobra.
Zdemaskowane zlo okazuje sie bezsilne wobec dobra (jest brakiem dobra) i banalne, a to
budzi $§miech. Smiech jest spontanicznym wyrazem afirmacji dobra i zarazem manifestacja

racjonalnosci $wiata, czlowiek wraca do sytuacji macierzystej antropologicznie?.

Nawet jesli Molier rzeczywiscie — w Skgpcu, Chorym z urojenia, nawet Don Juanie - budowal
obrazy ,zdemaskowanego zla” i ,ocalonego dobra”, zakoniczenie Mizantropa raczej wypadaloby
nazwac zagubieniem sie w (jak sie okazuje) wymagajacej drodze powrotnej do ,,sytuacji macie-
rzystych antropologicznie”. Molier uprawial komedie katarktyczng, tak sie przynajmnie;j
zdaje, czy jednak - komedyka katarktyczna w pelni mu wystarczata? Czy nie chcialby czegos
w rodzaju Hebblowskich ,technik nieregularnych” uprawiania komizmu, po Mizantropie dla
przykladu? Na to pytanie - jak sie zdaje — juz nie odpowiemy. Do$¢ powiedzieé, ze rzekoma,
wywodzona tutaj ab ovo katarktyczna sita Molierowskiej komedii zostata doceniona przez pol-
ska publiczno$¢, réwniez ze wzgledu na jej wywrotowy pierwiastek — zwlaszcza w XX wieku.

,Nie bez powodu lata dwudzieste szczyca sie posiadaniem wybitnych rezyseréw-molierystéw

2o F. Ch. Hebbel, 1838, dz. cyt,, s. 55

21 Zob. przypis 17.

22 Drugim przykladem katharsis komediowego jest dla badacza Zemsta Aleksandra Fredry. H. Kieres,
dz. cyt., s. 153 (j.w.).

23 Tamze, s. 153.
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i scenograféw-molierystéw”2* — pisze Dobrochna Ratajczakowa w waznym studium Polskie
»Szkoty zon”. Nie mniej dziwi¢ winien nas w 1918 roku Leon Schiller wystepujacy w Teatrze
Polskim tuz przed premiera Skgpca w rezyserii Ludwika Solskiego z poruszajagcym wezwaniem
do inscenizatoréw: ,jak najwiecej stylu, koloru, $wiatta”?5. W podobnym uktadzie odniesien
Molier staje sie wehikulem rewitalizacji i modernizacji polskiej tozsamosci kulturowej, bardzo
podobnie - jak na gruncie uprawianej literatury — skamandrytyzm.

Dodajmy na marginesie, ze wiasnie tu tkwilby sam poczatek antymolierowskiej idio-
synkrazji Polakéw, ktéry w péznych latach trzydziestych Moliera wystawianego ,w $wietle
dnia” — zapewne dla warszawskich snobkéw i bawidamkéw — nakazywal przeciwstawiac,
z cala surowoscia, wystawianemu w podziemiach Ubezpieczalni przez Juliusza Osterwe dla
»prawdziwych Polakéw” , katakumbowemu Norwidowi”. ,,Patrzac sie na te malg sale zdolna
pomiesci¢ okoto dwustu widzéw, myslalo sie, ze nie tu jego miejsce, ale tam gdzie Molier
i Szekspir ma prawo wstepu, a Norwid go nie ma”?¢ — pisat zarliwie (cho¢ cokolwiek niespra-
wiedliwie) Ludwik Hieronim Morstin. Wizerunek Moliera-modernisty teatru przygasal...
A stowami Aleksandra Fredry rzecz ujmujac (a $cislej: jego Ludmira z Pana Jowialskiego),
»komedyja Moliera koniec brata”?’.

Jednak - czy rzeczywiscie? Chyba do dzisiaj nie odkrylismy dostatecznie jasno wymiaru
prekursorstwa Moliera metateatralnego. Warto tymczasem przypomnieé — za samym Boy-
em-Zelehiskim — ze ,w Improwizacji w Wersalu [Molier] odstania kulisy swego teatru i siebie
wraz ze swg trupg’, z kolei ,w Krytyce ,,Szkoty zon”, jak obstaje przy swoim polski ttumacz
Moliera, artysta ,pokazuje, jak mozna udramatyzowac na scenie rozprawe estetyczng’2®.
Obie ,metakomedie” pochodza z 1663 roku. Stanowig tworcza reakcje autora na skandal
wywolany w salonowych koteriach premierg Szkoty zon. Skupmy sie tym razem na pierwszym
z przyktadoéw (cytaty z Krytyki , Szkoly zon” pojawialy sie juz nieco wczeéniej). Improwizacja
wersalska to komedia w jednym akcie i dziewieciu scenach, rozgrywajaca sie podczas préb
w ,sali teatralnej Wersalu”. Molier odgrywa tu samego siebie, autoportretuje réwniez siebie
w roli Moliera odgrywajacego inne osoby dramatu o Molierze rozprawiajace. Zawoalowana
izwielokrotniana automaskarada stuzy tutaj wielu celom naraz. Po czesci — to nieszkodliwe
dywagacje umilajace rozgrzewke aktoréw przed wejsciem na scene, po czesci jednak jest

to Molier zastawiajacy sidla na siebie samego, podstawiajacy sobie zwierciadlo pod twarz,

24 D. Ratajczakowa, Polskie ,Szkoty zon”, ,Pamietnik Literacki” 1980 z. 1, s. 112.

> J. Lorentowicz, ,Skgpiec” (Teatr Polski, 9 II 1918), [w:] tegoz, Dwadziescia lat teatru, t. 2,
Warszawa 1930, s. 227.

¢ Do podobnej argumentacji powracano jeszcze ponad trzydziesci lat pdzniej: ,Kto wie — zapytuje Henryk
Tomaszewski — dlaczego w Polsce, w stolicy naszego kraju, uliczka jego [Norwida — K. S.] imienia znajduje sie
na peryferiach, za parkanem cmentarza prawostawnego, natomiast ulica przylegajaca do teatru, w ktérym
goszcza stowa tego wielkiego, zatroskanego Polaka — nazywa sie Moliera?”. Cytat za: Z. Osinski, , Teatr, ktory
»idzie w krew<«”. ,Norwid” w Teatrze Narodowym, ,Miesiecznik Literacki” 1971 nr 1, s. 43.

27 A. Fredro, Pan Jowialski. Komedia w czterech aktach prozgq, opracowal W. Szyszkowski, wydanie II,
Wroctaw 1954, s. 38.

*8 T. Boy-Zelenski, Wstep, [w:] Molier, Dzieta, dz. cyt., s. XLV.
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piszacy co$ w rodzaju wlasnego resumé. Krytykuje sie jego osobowo$¢, docenia jego drapiezny
geniusz, miesza z blotem Szkote zon, w konicu — punktuje oraz wydrwiwa, w czym celuje...

zona komediopisarza, przedstawiona w Improwizacji wersalskiej jako Panna Moliére:

PANNA MOLIERE: Wiesz, co ci powiem? Powinienes$ napisa¢ komedie,

w ktérej gratbys tylko sam jeden.

MOLIERE: Badzze cicho, zono. Glupia jestes!

PANNA MOLIERE: Slicznie dziekuje, m6j panie mezu. Oto, do czego doszlo.
Matzenistwo czesto zmienia ludzi. Tego nie powiedziatby$ mi przed péitora rokiem.

MOLIERE: Zamilcz, prosze™.

Tyrada Moliére’a w scenie trzeciej komedii, obnazajaca matosé jego zoiléw ukazuje obraz
artysty nieugietego, jakkolwiek — do glebi udreczonego. Powiedzialbym stosunkowo apo-
dyktycznie: jezeli istnieje tzw. komediowe katharsis, ,publiczne o§wiadczenie” bohatera
Improwizacji wersalskiej bytoby wlasnie, bez zadnych watpliwosci, jego realizacja, jakkolwiek:
ogromnie nietypowa. Przypomina do pewnego stopnia chwyt zaczerpniety z Calderonow-
skiego Nabozeristwa krzyza, ktérym zachwycat si¢ Cyprian Norwid, wlasciwie — chwyt zawie-

szenia wszelkich regul teatralnosci i teatralnej fikeji:

W stawnej i najgléwniejszej dramie Calderéna, to jest w Nabozeristwie krzyza (La Devécion
de la Cruz) sam Calderén wychodzi na koniec tragedii, oznajmiajac, ze — takie rozwigzanie
tragedii przechodzi sity moralne autora i ze on tu pidro zatrzymuje... Widzimy w tym jeszcze

ona pierwotna tragedie, w ktdrej poeta nie przestaje by¢ pierwszym aktorem3°.

Czy, przy calej skali r6znic, nie z czyms$ zadziwiajaco podobnym mieliby$my do czynienia
w scenie trzeciej Improwizacji wersalskiej? Céz z tego, ze Moliére manifestuje w ten sposéb
wlasng moc twércza, Calderon za$ - bezsilno$¢, skoro sa to awers i rewers tej samej monety,

te same strony, te same rejony réznych dziet literackich:

MOLIERE: Nie pozostaje mi nic innego, jak zlozy¢ oéwiadczenie.

Nie mam zamiaru odpowiada¢ ani na ich krytyki, ani na ich kontrkrytyki.
Niech méwig najgorsze rzeczy o moich sztukach, zgadzam sie na to!
Niech sie do nich dobiorg po nas, niech je przenicuja jak obranie,

aby pokazaé w swoim teatrze, i niech wycisna troche przyjemnosci,

9 Molier, Improwizacja wersalska (1663), [w:] tegoz, Dramaty wybrane, przel. B. Korzeniewski, opracowat
i postowiem opatrzyl M. Mizera, t. 1, Warszawa 2017, s. 180

3 C. Norwid, Widowiska w ogdle uwazane, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 6: Proza, Warszawa 1971, s. 393.
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ktére sie w nich znajduje, i niech sobie wezmg ode mnie troche szczescia.

Zgadzam sieg, bo tego im potrzeba, i bede zadowolony, jesli przyczynie sie do ich sukcesu,
byleby zadowolili sie tym, co moge im ofiarowac z dobrej woli.

Grzeczno$¢ ma wszakze swoje granice, sa rzeczy, ktére nie $miesza ani widzéw,

ani tego, o kim mowa. Z calego serca oddaje im moje dzieta, moje ruchy,

moje stowa, dZzwiek mojego glosu i méj sposéb méwienia,

niech zrobig z tym, co im sie podoba, jesli moge mie¢ z tego jakas korzysc.

Nie sprzeciwiam sie tym praktykom, a nawet bede zachwycony, ze rozbawia publicznos¢.
Skoro jednak odstepuje im tak wiele, to niech zrobig mi taske i daruja reszte.

Niech wiec nie poruszaja w swoich komediach tematéw, ktére mnie obrazajg3*.

W horyzoncie prekursorstwa pomystowa konstrukcja Improwizacji wersalskiej wzbudza jak
najlepsze skojarzenia z XIX-wiecznymi eksperymentami metateatralnymi, choéby z Gogo-
lowskim Przedsionkiem teatralnym po premierze nowej komedii — bedacym reakcja na odbidr
Rewizora przez moskiewskich oraz petersburskich zoiléw. W odréznieniu wszakze od roz-
budowanej sytuacji teatralno-autotematycznej u Moliera, u Gogola dyskutanci deliberuja
woko! nieudanej sztuki bez udziatu jej autoras>. Molier dokonuje wiec czegos wiecej, czym
ratuje sie przed przyczynkarstwem calego obrazu, ktéremu przydaje w ten sposéb patosu —
nadaje wymiaru katarktycznego. W podobnej sytuacji — nie dziwmy sie, ze jego komediowy
autotematyzm metateatralny (w pelni) daje sie zréwna¢ z Calderonowskim autotematyzmem
tragedii z Nabozeristwa krzyza. Nie wszystko w odniesieniu do nowosci tego chwytu da sie
wytlumaczy¢ prostym odwolaniem do sytuacji ,teatru w teatrze”. Méwiac tu jezykiem XX
wieku, Molier uprawia nowoczesny deziluzjonizms33. To jego narzedzie ironicznej parabazy
stylu, oczywiscie w XVII wieku wciaz wystepujace w znanych szatach dramatu trzech jed-
noéci. Improwizacja wersalska to zreczny oraz znakomicie wypracowany instrument krytyki
zoilowskiego $wiata wicibskich widzéw i ,ultranatretnych” ogladaczy, studium niezdrowej,
voyeurystycznej wrecz ciekawosci koterii chcacej rozstrzygnaé, kogo tym razem Molier
sportretowal niezyczliwie, kogo de facto zniszczyt, a kim, jedynie, zachwial. Molier chetnie
staje na tawie oskarzonych i racjonalnie odpiera argumenty z perspektywy wtasnej roli oraz
yhiezmiennika” w postaci catkowitego przekonania o suwerennosci artysty. To go r6zni od
podmiotéw poematéw dygresyjnych stale wydrwiwajacych swych zoiléw, torpedujacych
ich pogarda, czyniacych z ich oséb pomystowe ,uragowiska” — mowa tutaj o kreacji autor-
skiej Byrona w Don Juanie i rodzimej kreacji Stowackiego w Beniowskim. Wypowiadajacy sie

w Improwizacji wersalskiej w imieniu autora ,czlowiek powazny”, tj. Brécourt, stara sie ujaé

31 Molier, Improwizacja wersalska, dz. cyt., s. 211-212.

32 M. Gogol, W przedsionku teatralnym po przemierze nowej komedii, ttum. Z. Stulginska, ,Pamietnik Teatralny”
1952 z. 1, S. 43 i nastepne.

33 Zob. w zwiazku z ta problematyka: A. Zanger, Acting as Counteracting in Moliére’s ,, The Impromptu
of Versailles”, ,Theatre Journal” 1986 vol. 38, no. 2, s. 180-195.
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sprawe rzeczowo. Eksplikuje w trakcie préby teatralnej, formalnie nie przestajac improwizo-
wac (sic!). Stad jego wypowiedz zawarta zostata w cudzystowie, sygnalizuje dwuznacznosc,
jako wypowiedz autotematyczna, moze by¢ zarazem sygnatem (avant la lettre) ironicznej

parabazy stylu:

BRECOURT: , Skoro zadaniem komedii jest ukazywaé, ogélnie rzecz biorac,
wszystkie ludzkie przywary, a nade wszystko przywary naszego wieku,

to Molier nie moze stworzy¢ takiej postaci, ktéra by nikogo nie przypominata.
Skoro zatem obwinia sie go o aluzje do 0séb, u ktérych mozna dostrzec

malowane przez niego wady, to tak, jakby zada¢, aby przestal pisa¢ komedie”34.

Pora na podsumowania. ,Refleksja komizmoznawcza”, jak ujat to Mizerkiewicz, nie potrze-
buje ani klasycznej historycznoliterackiej chronologii, ani tez tradycyjnej segmentacji zdarzen
tworczych. Przypadek Moliera nawet na tym tle jawic sie musi jako szczegdlny — ze swoim
demokratycznym i jawnie ,,antynormatywnym” podejéciem do tworzenia autor Swietoszka
aninie bedzie podazac za kodyfikatorami, ani kodyfikatorem sie stawac. Jedynym wyjatkiem
w tym wzgledzie jest enigmatyczne, niedodefiniowane pojecie Arystotelesa, tzw. katharsis
komediowego. Molier zdaje sie tworzy¢ charaktery katarktyczne, od Harpagona po Alce-
sta, sam takze owym katarktycznym charakterem chetnie sie stajac — i to az po granice
ekshibicjonizmu (przypadek Improwizacji wersalskiej, tyrady i scena kt6tni matzenskiej
z panng Moliére).

Nie o systematycznie okreslonej teorii komizmu, co raczej o zywiole komicznym,
vis comica, nalezaloby méwi¢ w wypadku Molierowskiej komedii. Frapujaca zdaje sie tu
m.in. intuicja Stanistawa Brzozowskiego z Pamietnika, by autora Mizantropa odczytaé antysys-
temowa koncepcja komizmu Friedricha Hebbla. Nie mniej wigzgca moze okazac sie tu teoria
Kraepelinowska, dobrze tlumaczaca znaczenie ,wyciszonego” tragizmu jako immanentnego
sktadnika Molierowskiej komedii charakteréw. Paralela Fredrowska — podobnie zreszta, jak
Kraepelinowski wzér czytania — odstania role emocji modelujacych naturalne, tzn. nieza-
posredniczone doswiadczenie odbioru komedii: u Fredry utworu doswiadcza ,radujacy sie”
rozum. U Moliera — jezeli przyja¢ tutaj wykladnie Kraepelina — komedii do§wiadcza intelekt
ludzki, , kontrastujacy” wydarzenia na scenie wytacznie na wlasny, niezalezny rachunek -
z silnym wrazeniem przyjemnosci.

Za symptomatyczny w polskiej recepcji teatralnej Moliera uznaje — tu za Dobrochna
Ratajczakowa — rok 1918, fundujacy komediopisarstwo autora Mizantropa na pozycji specy-
ficznej oraz wyrdznionej jednoczesnie. Molier, poniekad, staje sie w tym ujeciu wehikutem

modernizacji ,polskiej duszy kulturalnej”, zajmujac w tej sytuacji miejsce — w jakis sposéb

3¢ Molier, Improwizacja wersalska, dz. cyt., s. 199.
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podobne chociazby do miejsca przejmowanego przez Skamandrytéw. Reprezentuje witalizm
teatru, ktéry nalezatoby pozyskiwac na nowo, od zera, jak twierdzi Leon Schiller. W latach
trzydziestych z gwiazdy przewodniej autor Szkoty zon ,spadnie” az do poziomu instrumentu
oficjalnej polityki teatralnej, zredukowany wrecz do roli repertuarowego ,,okupanta” teatréw
stolecznych. Przeciwstawia¢ sie mu bedzie m.in. Cypriana Norwida, wygrywanego w , kata-
kumbach”, skoro sceny dzienne Warszawy zatrudnial niepodzielnie do pracy nad wlasna

spuscizng Francuz z [llustre Théatre.
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Molier’s comedies in the light
of the modern theories of comism

Karol Samsel

Summary

The aim of the study is to expose the Moliére’s comedies in the perspective of the XIX-century
theories and concepts of comism, among others — Friedrich Hebbel’s and Emil Kraepelin’s
ones, also — to present the Molieran comic antropology in the spirit of the comedy katharsis,
embodied - as it seems — in The Miser, The Misanthrope as well as in The Impromptu of Versa-
illes. The special attention of the author has been put on the Molieran self-referential and
metatheatrical type of comedy, as well on the XX-century mode of reading Molier in Poland,
especially conducted by Stanistaw Brzozowski, likewise the parallel between the Molier’s

theatrical presence in 1918 and the birth of the Skamander movement.
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Pragniemy wspieraé polskich naukowcéw i dzielié sie ich dokonaniami.
Do naszych gtéwnych zadan nalezy uwolnienie potencjatu polskiej
nauki poprzez promocije i popularyzacje rodzimej mysli badawczej

z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych, a takze wytworzenie
mechanizméw i kapitatu spofecznego, ktéry organizowatby sie wokét

idei paristwowosci.

Instytut De Republica jest nowoczesnym zapleczem eksperckim, pro-
mocyjnym i wydawniczym dla niedocenianych w kraju i poza jego
granicami, a tak waznych dla wlasciwego rozumienia historii i zjawisk
spotecznych, dziedzin nauki. Réwnie istotnym aspektem we wspomnia-
nym zakresie jest wspétdziatanie z uczelniami wyzszymi, instytutami

badawczymi oraz analitycznymi z Polski i catego $wiata.



